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Ülkemiz için önemli bir sorun olan Do¤u ve Gü-
neydo¤u Anadolu’daki durumun normalleflmesi
ve kalk›nmaya katk›da bulunacak sosyal ve eko-
nomik öncelikli politikalar ile ilgili araflt›rmay›
takdim etmekten mutluluk duyuyoruz.

Dr. Orhan Kurmufl’un koordinatörlü¤ünde yü-
rütülen proje üç araflt›rmadan olufluyor. 

Dr. Ayfle Kudat’›n yönetti¤i çal›flma Do¤u ve Gü-

neydo¤u Anadolu’nun Kalk›nmas›nda Yat›r›m Po-

litikalar› bafll›¤›n› tafl›yor, Prof. Dr. A. Halis Ak-
der Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’nun Kalk›nma-

s›nda Tar›m Politikalar› bölümünü haz›rlad›.
Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’nun Kalk›nmas›nda

Sosyal Politikalar araflt›rmas› Prof. Dr. Ça¤lar
Keyder’in yönetiminde yürütüldü.

Araflt›rma kalk›nma ile sosyal dinamikler ara-
s›ndaki iliflkiyi ve bölgenin özel koflullar›n› dik-
kate alan, saha araflt›rmalar›na dayal› bir yön-
temle gerçeklefltirilmifltir ve bölgedeki öncelik-
lerin tespiti amac›na hizmet etmektedir. Ancak
kapsaml› bir bölgesel kalk›nma program› siste-
mati¤i içinde haz›rlanmam›flt›r. Bu nedenle,
bölgesel kalk›nmayla ilgili baz› alanlara giril-
medi¤i gibi, farkl› alanlardaki önerilerin de ay-
n› somutluk düzeyinde olmad›klar› görülecek-
tir. Örne¤in, teflviklerle ilgili genel baz› sapta-
malar yap›lm›fl, sosyal politika bölümünde ise
daha detayl› öneriler yer alm›flt›r. Teflvik politi-
kalar› ile ilgili kapsaml› çal›flmalar DPT taraf›n-
dan yap›lmakta oldu¤undan ve çeflitli ifl kurulufl-
lar› teflviklerle ilgili öneriler haz›rlamakta ol-
duklar›ndan dolay›, bölgede teflviklerin ifllevinin
genel de¤erlendirilmesi ve baz› temel tespitlerin
belirtilmesi ile yetinilmifltir. Araflt›rmada bölge-
deki idari reformlar, kalk›nma ajanslar› ve insan
kaynaklar›n›n gelifltirilmesine yönelik kurum-
sal düzenlemelerle ilgili olarak da öneriler gelifl-
tirilmemifltir. Kuflkusuz, raporda vurgulanan
önceliklerin gerçekleflmesi için kurumsal kapa-
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Bu çal›flman›n gerçekleflmesi için önemli destek
sa¤layan Birleflmifl Milletler Kalk›nma Progra-
m›’na (UNDP) ve Aç›k Toplum Enstitüsü’ne
(OSIAF) teflekkür ederiz.

Türkiye’ye gelerek çal›flt›¤›m›z konularla ilgili
görüfllerini bizle paylaflan UNDP Kalk›nma Po-
litikalar› Yöneticisi Selim Jahan ve UNDP Ulus-
lararas› Yoksulluk Merkezi uzman› Eduardo Ze-
peda’n›n birikimleri ve de¤erlendirmelerinden
yararland›k.

Çal›flman›n her safhas›nda UNDP Program Di-
rektörü Yeflim Oruç’un ve Aç›k Toplum Enstitü-
sü –Türkiye Direktörü Hakan Alt›nay’›n önemli
destekleri oldu.

TESEV’in araflt›rman›n de¤erlendirilmesi ama-
c›yla düzenledi¤i atölye çal›flmalar›na kat›lan
Spanish National Research Council’dan (‹spanya
Ulusal Araflt›rma Konseyi) Luis Moreno ve Leu-
ven Katolik Üniversitesi’nden Laurent Van De-
poele’un çal›flmam›z› Avrupa perspektifinden
de¤erlendirmeleri çok faydal› oldu. 

Diyarbak›r Sanayi ve Ticaret Odas› Baflkan› Kut-
bettin Arzu, Diyarbak›r Sanayiciler ve ‹fladamla-
r› Derne¤i Baflkan› Raif Türk, GAP-G‹DEM Di-
yarbak›r Koordinatörü Nurcan Baysal, Türkiye
Küçük ve Orta Ölçekli ‹flletmeler, Serbest Meslek
Mensuplar› ve Yöneticileri Vakf› Yönetim Ku-
rulu Üyesi Bedrettin Karabo¤a, Güneydo¤u Sa-
nayiciler ve ‹fladamlar› Derne¤i Genel Sekreteri
Osman Aky›l, Van Belediye Baflkan Yard›mc›s›
Abdullah Çal›m atölye çal›flmas›nda bölge dene-
yimlerini ve görüfllerini bizle paylaflt›lar; kendi-
lerine teflekkür ederiz.

Toplant›lar›m›za kat›lan ‹ktisadi Kalk›nma
Vakf› Baflkan› Davut Ökütçü’ye, Hak-‹fl Genel
Baflkan› Salim Uslu’ya, D‹SK dan›flman› Tonguç

Çoban’a, MÜS‹AD dan›flman› ‹brahim Öztürk’e
de konuya olan duyarl›l›klar› ve destekleri için
teflekkür ediyoruz. 

ODTÜ’den Tar›k fiengül ve Ebru Ertugal, Saban-
c› Üniversitesi’nden Hasan Ersel ve Alpay Filiz-
tekin, Galatasaray Üniversitesi’nden Ahmet ‹n-
sel, Bo¤aziçi Üniversitesi’nden Ayfle Bu¤ra top-
lant›lara kat›larak bizim için önemli elefltiriler
ve de¤erlendirmeler yapt›lar; kendilerine müte-
flekkiriz. 

Araflt›rman›n çeflitli safhalar›nda DPT ve GAP
yetkilileriyle görüfl al›flveriflimiz oldu; yap›c›
elefltirileri ve çal›flmam›z› yak›ndan ilgilendiren
saptamalar›ndan faydaland›k; teflekkür ederiz. 

TESEV Yüksek ‹stiflare Kurulu üyeleri, Yönetim
Kurulu üyeleri ve program yöneticileri bu çal›fl-
maya önemli katk›lar sa¤lad›lar.

Saha çal›flmalar›n›n gerçekleflmesinde bölgedeki
kamu kurumlar›ndan, yerel yönetimlerden, sa-
nayi ve ticaret odalar›, tabip odalar› gibi yerel
kurulufllardan destek al›nd›. Tek tek sayamad›¤›-
m›z tüm bu de¤erli katk›lar için de müteflekki-
riz. 

TESEV
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Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’nun azgeliflmiflli-
¤i, tarihsel bir olgudur. 1980’lerde bafllayarak
yirmi y›l süren silahl› çat›flma ortam›, köylerin
boflalmas›na neden olan ve hem bölgedeki hem
de ülkenin di¤er yörelerindeki büyük flehirleri
etkileyen büyük bir göç dalgas›na yol açm›flt›r.
Göç edenlerin önemli bir k›sm›, göç ettikleri yö-
relerdeki ifl imkanlar›na veya akraba-hemflehri
iliflkisi a¤lar›n›n sa¤layabilece¤i ekonomik im-
kanlara güvenmeden, güvenlik sorunlar› ve ge-
çim olanaklar›n›n ortadan kalkmas›n›n yol açt›-
¤› zorlamalarla hareket etmifllerdir. Dolay›s›yla,
özellikle yo¤un göç alan kentlerde, ortaya çok
ciddi bir sosyoekonomik entegrasyon sorunu
ç›km›flt›r. Bölgenin iktisadi koflullar› Türkiye or-
talamas›na oranla giderek bozulmaktad›r. ‹flsiz-
lik büyük bir sorundur; bölge nüfusunun yar›-
dan fazlas› yoksul tan›m›na girmekte, kentler-
deki yoksulluk toplumsal ve siyasi sonuçlar› aç›-
s›ndan vahim bir görünüm arz etmektedir. 

Bölge insanlar› aras›ndaki hakim söylem, huzur
ve bar›fl›n, hukuk ve adaletin önemini vurgula-
yan bir söylemdir. Ancak bölgede siyasi gerilim-
lerin yan› s›ra -eskisinden çok daha k›s›tl› ol-
makla birlikte- silahl› eylemler devam etmekte-
dir ve yukar›da de¤indi¤imiz entegrasyon ve
yoksulluk sorunlar› sosyal ve siyasi riskleri art›r-
maktad›r. Ayr›ca, bugün Kuzey Irak bölge halk›
taraf›ndan ilgiyle izlenmekte ve oradaki Kürt
nüfusu ilgilendiren siyasi ve ekonomik geliflme-
ler Kürt kökenli vatandafllar›m›z›n baz›lar› için
yeni bir aidiyet modeli ve tahayyül malzemesi
oluflturmaktad›r. Böyle bir ortamda, bölgede ya-
flayan insanlar›n kendilerini adil bir toplumun
eflit vatandafllar› gibi hissetmeleri, devlete güven
hissiyle ba¤lanabilmeleri büyük önem kazan-
maktad›r. Bunun sa¤lanmas› ise, k›sa dönemde
etkili olacak ekonomik ve sosyal politika önlem-
leri gerektirmektedir. 

Bu önlemlerin uzun dönemde hedefi bölgenin
kalk›nmas›d›r; bu da bölgede özel giriflimcili¤in
geliflmesiyle istihdam olanaklar›n› art›rmak ve
halk›n refah düzeyini yükseltmek anlam›na gel-
mektedir. AB entegrasyonu aç›s›ndan da bir zo-
runluluk olan bu amaca somut bir biçim verme-
den önce, üretim unsurlar›n›n ve ekonomik or-
tam›n özellikleri dikkate al›nmal›, hangi önle-
min hangi zaman dilimi içinde sonuç verebile-
ce¤i ve bu sonuçlar›n ne kadar kapsaml› olabile-
ce¤i üzerinde düflünülmelidir. 

Bu ba¤lamda, iki nokta üzerinde dikkatle durul-
mas› yararl›d›r: ‹lk olarak, bölgedeki iflgücü ta-
r›mdan yeni kopmufl ve ciddi bir temel e¤itim
almam›fl insanlardan oluflmaktad›r. Böyle bir ifl-
gücünün, uluslararas› rekabet koflullar›nda üre-
tim yapan sanayi sektöründe disiplinli ve verim-
li bir biçimde çal›flacak flekilde e¤itilmesini ve
emek maliyet avantaj›na dayanan bir üstünlük
sa¤lanmas›n› k›sa zaman içinde gerçeklefltirmek
kolay de¤ildir. 

‹kinci olarak, bölgenin azgeliflmiflli¤inin -özel-
likle bölge d›fl›ndan gerçekleflecek- yat›r›m ka-
rarlar›n›n oluflmas›n› olumsuz etkiledi¤i dikka-
te al›nmal›d›r. Ekonomik gerilikle tan›mlanan
bir ortam, altyap› eksikliklerinden yönetici ve
teknik kadroyu oluflturup yörede tutmak zorluk-
lar›na kadar, cayd›r›c› bir dizi sorun bar›nd›r-
maktad›r. Yat›r›m teflviklerinin bu zorluklar› afl-
makta yeterli olamad›klar›, araflt›rma kapsa-
m›nda yap›lan görüflmelerde ortaya ç›km›flt›r. 

Bu iki gözlem, bölge ekonomisinin sorunlar›-
n›n, teflviklerle bölge d›fl›ndan yat›r›mc› çekme-
ye yönelik büyük ölçekli bir sanayi hamlesiyle
afl›labilece¤i konusunda ümitli olunamayaca¤›-
na iflaret etmektedir. Buna karfl›l›k, bölgedeki ta-
lebe yönelen ve küçük ve orta ölçekli iflletmeler
için planlanacak ve uygulanacak, dar hedefli tefl-
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oluflturmaktad›r. Bu k›s›r döngünün k›r›lmas› ve
bölgenin tümüyle geliflmesini sürükleyebilecek
bir ivme yarat›lmas›, ancak toplam gelirin ve tü-
ketim kapasitesinin yükselmesi ve harcamalar›n
yerel giriflimcili¤i verimli k›lacak boyutlara
ulaflmas›yla mümkün olabilir. 

Bölgede sosyal yard›m ve devletin örgütleyece¤i
ifl karfl›l›¤› gelir aktar›m› mekanizmalar›yla
flartl› veya flarts›z nakit transferleri do¤rudan
do¤ruya tüketime kanalize olacak, sat›n alma
gücünde ciddi bir art›fl anlam›na gelecek ve üre-
timle istihdam üzerinde k›sa vadede etkisini gös-
terecektir. 

Yoksulluk ileriye dönük beklenti ve projeleri
imkans›z k›lmaktad›r. ‹nsanlar›n en temel ihti-
yaçlar›n›n çeflitli ayni ve nakdi transfer politika-
lar›yla karfl›lanmas› al›nabilecek en etkin önlem
olacakt›r. Bölgedeki tüm yoksul nüfusu daha gü-
venli bir gelir seviyesine getirmek, e¤itim ve sa¤-
l›k alanlar›nda da h›zl› bir seferberlik bafllat-
mak, orta ve uzun vadede bölgenin insani gelifl-
me düzeyini olumlu etkileyecek, böylece bölge
ekonomisinin kendi kendini besleyen bir dina-
mik kazanmas› flans› yükselecektir. Bölge ihti-
yaçlar›n› karfl›lamakta son derece yetersiz kalan
sosyal hizmet kapasitesinin art›r›lmas› da bu
yönde bir etki yapacak, ayn› zamanda k›sa vade-
de de önemli bir istihdam yaratma potansiyeli
içerecektir. 

Sosyal politika giriflimleri, ekonomik geliflme ve
istihdam yaratma boyutlar›n›n yan› s›ra, devle-
tin bölge halk›n› sahiplenmesi olarak alg›lana-
caklar›ndan, bölgedeki insanlar›n kendilerini
vatandafl olarak hissetmelerine katk›da buluna-
cakt›r. Bu politikalar›n özellikle yoksul kesimi
içerici niteli¤i, kuflkusuz insanlar›n devlete daha
çok ba¤lanmalar›na hizmet edecektir.

Önerilerimiz, devlet-vatandafl iliflkisinin ve böl-
gede insan kaynaklar›n›n güçlendirilmesine
katk› sa¤lamaya yöneliktir. Bu amac›n gerektir-
di¤i idari-kurumsal düzenlemeler, e¤itim ve ku-
rumsal kapasitelerin geliflmesi bu çal›flmada et-
rafl›ca ele al›nmam›fl olsa da, politika uygulama-
lar› için temel önem tafl›maktad›r. Merkezi dev-
letle yerel kurum ve kurulufllar aras›nda iflbirli-
¤ine gidilmesinin gereklili¤ini de vurgulama-

vik politikalar› k›sa vadede daha ifllevsel olabilir.
Gelifltirilmelerinde yerel odalar›n önemli bir rol
oynayabilece¤i bu tür politikalar›n, k›sa vadede
büyük bir istihdam yaratma potansiyeli tafl›ma-
salar da, uzun vadede daha genifl ölçekli bir sana-
yinin geliflmesine müsait bir ortam ve giriflimci-
lik kültürü yarat›lmas›na katk›da bulunmalar›
beklenebilir. 

Bölgede tar›m önemini korumakla birlikte ta-
r›m politikalar› yoluyla kapsaml› bir sosyal dö-
nüflüm sa¤lanmas› imkan› k›s›tl› görünmekte-
dir. Ancak, önemli yat›r›mlar›n yap›lm›fl oldu¤u
GAP bölgesinde sulama projeleri fiziksel ve ku-
rumsal altyap› yat›r›mlar›yla sürdürülmeli, çev-
reyi de dikkate alan ürün desenleri dünyadaki
geliflmeler ›fl›¤›nda yeniden planlanmal›d›r; k›r-
sal geliflme projelerine öncelik verilmelidir. 

K›sa ve orta vadede, devletin ekonomik ve sosyal
altyap› yat›r›mlar›n›n harekete geçirece¤i inflaat
sektörü vas›fs›z iflgücünün istihdam›nda önemli
rol oynayabilecek bir sektördür. Nitekim göçle
büyük flehirlere gelen nüfus öncelikle bu sektör-
de ifl imkanlar› bulabilmifltir. Toplum önderli-
¤inde kalk›nma yaklafl›m› aç›s›ndan da kentle-
rin daha yaflan›l›r hale gelmeleri için kamusal
alanlara, kentsel iyilefltirme projelerine ihtiyaç
vard›r. Bölgede yoksul kesimin bar›nma koflulla-
r› kabul edilemeyecek niteliktedir. Dolay›s›yla
inflaat, tamir ve tadilat faaliyetleri kamu kay-
naklar›n›n etkili sonuçlar verecek flekilde kulla-
n›m›na imkan veren bir alan oluflturmaktad›r.
Ayn› flekilde, kentlerin, daha “yaflanabilir” ola-
naklara kavuflmas› da bölgeye becerili ifl gücünü
çekecektir. 

K›sa ve orta vadede bölgedeki önemli ekonomik
potansiyel ticaret ve turizm sektörlerinde görün-
mektedir. Bu aç›dan, bölgeyle s›n›r komflusu ol-
du¤u ülkeler aras›nda ticaret iliflkilerinin can-
land›r›lmas›na yönelik önlemler büyük önem
kazanmaktad›r. Bölge, dünyada çok az tan›nan,
çok de¤erli kültürel varl›klara sahiptir. Bu alan-
larda teflviklerin etkili olma flans› yüksektir. 

fiu anda bölgenin ekonomik gerili¤i ve yoksullu-
¤u, istihdam olanaklar›n›n azl›¤›, dolay›s›yla sa-
t›n alma gücünün düflük düzeyi, ekonomik ha-
yat›n canlanmas›n› engelleyen bir k›s›r döngü
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m›z gerekir. Yerel kurum ve kurulufllar›n, eko-
nomik geliflme ve sosyal politikalara iliflkin tar-
t›flmalara kat›lmalar› ve bu alanlardaki çal›flma-
lara katk›da bulunabilecek bir kapasite kazan-
malar› temel bir öncelik olmal›d›r. Bölgedeki
üniversitelerin bu süreç içinde anlaml› bir rol
oynayabilmelerini sa¤layacak koflullar›n olufl-
mas› için ne yap›labilece¤i de ayr›ca incelenme-
lidir. 

TESEV



AAMMAAÇÇ

Bu araflt›rma projesinin amac›, Do¤u ve Güney-
do¤u Anadolu Bölgelerindeki sosyoekonomik
sorunlar›n uzun vadede çözümüne zemin haz›r-
layaca¤›na inan›lan ve k›sa dönemde uygulana-
bilecek politika önerileri belirlemektir. Tar›m,
özel giriflimin yönü ve muhtemel aç›l›mlar› ile
sosyal politika konusundaki önerilerimiz, mev-
zuatta veya idari mekanizmada yap›lmas› gere-
ken de¤iflikliklere de¤inmemekte, ancak bu tür-
den de¤iflikliklerin yönü konusunda çok gerekli
görülen baz› noktalara k›saca iflaret etmektedir. 

TESEV’in görevlendirdi¤i üç araflt›rma ekibi ta-
raf›ndan yap›lan saha çal›flmalar› sonucunda,
önerilerin maddi temelini oluflturan yerel koflul-
lar belirlenmifl; elde edilen veriler ve öneri tas-
laklar› merkezi hükümet, yerel yönetimler, mes-
lek birlikleri, sivil toplum kurulufllar› ve yerel
paydafllar ile tart›fl›larak biçimlendirilmifltir. Çe-
flitli zamanlarda düzenlenen yerel ve uluslarara-
s› atölye çal›flmalar›nda dile getirilen elefltiri ve
öneriler, nihai raporun yaz›m›nda yol göster-
mifltir. Bu toplant›larda, tespit ve önerilerimizin
Avrupa Birli¤i (AB) ve Birleflmifl Milletler Kal-
k›nma Program› (UNDP) politikalar› ile büyük
ölçüde uyumlu oldu¤unu gözledik. Uluslararas›
toplant›lara kat›lan kurumsal temsilcilerin, ge-
rek AB gerekse UNDP politikalar› aç›s›ndan yö-
nelttikleri elefltiriler, önerdi¤imiz tedbirlerin
uluslararas› bir uygulama alan›na sahip oldu¤u-
nu ve baflar›l› sonuçlara götürdü¤ünü teyit etti.

Maddi deste¤i UNDP ve OSIAF (Aç›k Toplum
Enstitüsü) taraf›ndan sa¤lanan proje üç ayr› ra-

pordan olufluyor. Orta Do¤u Teknik Üniversite-
si’nden Prof. Dr. Halis Akder, Do¤u ve Güneydo-

¤u Anadolu’nun Kalk›nmas›nda Tar›m Politikala-

r› bafll›kl› raporu yazd›. Dr. Ayfle Kudat’›n (Soci-
al Assessment LLC, Alexandria, VA, ABD) yöne-
timindeki araflt›rma ekibi Do¤u ve Güneydo¤u

Anadolu'nun Kalk›nmas›nda Yat›r›m Politikalar›

bafll›kl› rapor için saha araflt›rmas› yapt› ve rapo-
ru birlikte yazd›. Prof. Dr. Ça¤lar Keyder yöneti-
mindeki Bo¤aziçi Üniversitesi Sosyal Politika
Forumu ekibi ise Do¤u ve Güneydo¤u Anado-

lu'nun Kalk›nmas›nda Sosyal Politikalar bafll›kl›
raporun saha çal›flmas›n› yapt›; raporun yaz›m›-
n› Ça¤lar Keyder, Dr. Nazan Üstünda¤ ve Ça¤r›
Yoltar üstlendi.

Önerilerin, AB’ye kat›labilmenin ön koflullar›n-
dan birisi olan bölgeler aras› farkl›l›klar›n gide-
rilmesi çabalar›na yard›mc› olaca¤›na ve kat›l›m
öncesi uyum sorunlar›n›n afl›lmas› yolunda ge-
rekli mali deste¤in sa¤lanmas›na da hizmet ede-
ce¤ine inan›yoruz.

SSOORRUUNN

Ölçülebilecek tüm göstergeler, Do¤u ve Güney-
do¤u Anadolu Bölgelerinin ülkemizin her yön-
den en geri bölgeleri oldu¤unu bütün ç›plakl›-
¤›yla ortaya koymaktad›r. Bu çal›flman›n parça-
lar› olan, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu'nun Kal-

k›nmas›nda Yat›r›m Politikalar› ve Do¤u ve Gü-

neydo¤u Anadolu'nun Kalk›nmas›nda Sosyal Poli-

tikalar bafll›kl› raporlarda bu göstergelere ayr›n-
t›l› olarak yer verilmifltir. Araflt›rma kapsam›na
her iki bölgeden toplam 19 il al›nm›flt›r. Bu ille-
rin seçilmesinde temel k›stas olarak DPT’nin
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1996 ve 2003 y›llar›ndaki Sosyoekonomik Gelifl-
mifllik S›ralamas› (SEGS) kullan›lm›flt›r. Bu k›s-
tasa göre, 1996 y›l›nda henüz il olmayan Kilis, s›-
ralamada di¤er illere göre daha yüksekte bulu-
nan Gaziantep, Elaz›¤ ve Malatya araflt›rma d›-
fl›nda b›rak›lm›fl; s›ralamada Do¤u ve Güneydo-
¤u Anadolu illeri ile benzerlik gösteren Gümüfl-
hane ve Bayburt’un (iki Karadeniz Bölgesi ili) da
kapsama al›nmas›yla, araflt›rmaya konu edilen il
say›s› 21 olarak belirlenmifltir. Bu 21 ilin dört te-
mel özelli¤i vard›r.

1) 1996 y›l›nda, 76 il aras›nda (58. s›radaki Yoz-
gat hariç olmak üzere) Sosyoekonomik Gelifl-
mifllik S›ralamas›’n›n en alt›ndad›rlar; 2003
y›l›nda, 17 tanesi 81 il aras›nda en alt s›radad›r.
Afla¤›daki tablo bu s›ralamay› göstermekte-
dir:

S›ralaman›n yap›ld›¤› iki dönem aras›nda I¤d›r
d›fl›nda tüm illerin mutlak s›ralama durumu kö-
tüleflmifltir. Göreli olarak1, her iki dönemde de
sonuncu olan Mufl’un durumu de¤iflmemifl; 13
ilin durumu kötüleflmifl, 7 ilin durumu iyilefl-
mifltir. Göreli s›ralamada en büyük derece kayb›-
na u¤rayan befl bölge ili, s›ras›yla, Erzincan, fian-
l›urfa, Gümüflhane, Van ve Bitlis’tir. Daha alt s›-
ralara inme durumu sadece bölge illerine özgü
de¤ildir; alt basamaklara inen 32 il daha bulun-
maktad›r. Ama di¤er co¤rafi bölgelerin hiçbi-
rinde, illerin % 65’inin durumu daha kötüye git-
memifltir. DPT, Tunceli, Erzincan, Erzurum, Di-
yarbak›r ve Ad›yaman’› 4. derecede, bölgedeki
di¤er tüm illeri ise 5. derecede geliflmifl olarak s›-
n›flamaktad›r.

2) Kifli bafl›na kamu yat›r›mlar› ülke ortalamas›-
na göre düflüktür. 

‹stihdam ve gelir sa¤lay›c› niteli¤i nedeniyle ka-
mu yat›r›mlar› büyük öneme sahiptir. Buna kar-
fl›n, söz konusu bölge illerinde kifli bafl›na düflen
ortalama kamu yat›r›m› tutar›, ülke ortalamas›-
n›n üçte biri kadard›r. Türkiye ortalamas› hesap-
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TABLO 1.1: ARAfiTIRMA KAPSAMINDAK‹ ‹LLER‹N
SEGS DURUMU (1996-2003) (DPT)

‹LLER 2003 1996 DE⁄‹fi‹M 

ADIYAMAN 65 61 % 0,02

A⁄RI 80 74 % -1,41

B‹NGÖL 76 73 % 2,37

B‹TL‹S 79 71 % -4,21

D‹YARBAKIR 63 57 % -3,57

ERZ‹NCAN 58 47 % -13,63

ERZURUM 60 56 % -0,53

GÜMÜfiHANE 71 63 % -5,43

HAKKAR‹ 77 70 % -3,11

KARS 67 62 % -1,37

MARD‹N 72 66 % 2,30

MUfi 81 76 % 0,00

S‹‹RT 73 68 % -0,72

TUNCEL‹ 52 60 % 22,98

fiANLIURFA 68 59 % 7,53

VAN 75 67 % -4,79

BAYBURT 66 64 % 3,35

BATMAN 70 65 % -1,03

fiIRNAK 78 75 % 2,48

ARDAHAN 74 72 % 3,70

I⁄DIR 69 69 % 6,58
1 Göreli de¤iflme, herhangi bir ilin 1996 y›l›ndaki s›ralamas›n›n 76’ya, 2003 y›l›ndaki s›rala-

mas›n›n 81’e bölünmesinin birbirine oran› olarak tan›mlanm›flt›r.

GRAF‹K 1.1: K‹fi‹ BAfiINA ORTALAMA KAMU
YATIRIMLARI (1999-2004) (DPT)

YILLAR



lan›rken kullan›lan bölge rakamlar› hesaplama
d›fl›nda tutulur ve Türkiye ortalamas› bölge d›-
fl›ndaki ortalama olarak hesaplan›rsa, bu oran
dörtte bire düflmektedir. 

Bu iller aras›nda Tunceli, kifli bafl›na düflen kamu
yat›r›mlar› aç›s›ndan özel bir konuma sahiptir.
Bu ilde kifli bafl›na düflen kamu yat›r›m› tutar›
y›ll›k Türkiye ortalamas›n›n üstündedir. Örne-
¤in, 2001 y›l›nda Tunceli’de kifli bafl›na düflen ka-
mu yat›r›m› tutar› Türkiye ortalamas›n›n dört
kat›d›r. Bu oran›n en düflük kald›¤› y›l olan
2004’te bile bu oran 1,5’tir. Di¤er taraftan, Tun-
celi’deki kamu yat›r›mlar›n›n niteli¤ine bak›ld›-
¤›nda, bu yat›r›mlar›n ortalama % 86,8’inin
enerji hatlar› için yap›ld›¤›n› ve ilin istihdam ve
sat›n alma gücünün yükseltilmesi türündeki so-
runlar›na yönelik olmad›¤›n› görürüz.

3) Bölgenin GSY‹H (Gayri Safi Yurtiçi Has›-
la)’ya yapt›¤› göreli katk› azd›r.

Ülke nüfusunun % 15’ine sahip olan bölgenin
GSY‹H’ya yapt›¤› katk› ortalama % 6 dolay›nda-
d›r. Bu katk›n›n çok önemli bir bölümü tar›m
sektöründe yarat›lan katma de¤erdir.

4) Bölgede kifli bafl›na düflen GSY‹H Türkiye or-
talamas›na göre düflüktür.

Bölgede kifli bafl›na düflen GSY‹H ülke ortalama-
s›n›n üçte biri kadard›r. Bölge ve Türkiye aras›n-

daki fark bölge içinde de mevcuttur. En düflük
kifli bafl›na GSY‹H’ya sahip Hakkari ile en yük-
sek GSY‹H seviyesindeki Diyarbak›r aras›nda
saptanan fark yaklafl›k dört katt›r.

Toplu ekonomik göstergelerin iflaret etti¤inden
daha vahim olan durum ise, bölge halk›n›n yak-
lafl›k % 60’›n›n yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yafla-
mas› ve yoksullu¤un kuflaklar aras›nda miras b›-
rak›l›r hale gelmesidir. Ekonomik, sosyal ve in-
sani aç›lardan kabul edilmesi mümkün olmayan
bu durumun nedenleri olarak iktisat ve sosyolo-
jinin bu tür farkl›l›klar› aç›klamakta kulland›¤›
tüm kavramlar› saymak mümkündür. Bunlar›n
tümünün geçerlili¤i kabul edilse bile, bölge hal-
k›n›n yumuflatarak ifade etti¤i, merkezi hükü-
metlerin “ihmali” önemli bir etmen olarak kar-
fl›m›zda duruyor. Bu ihmalin ekonomik ve sosyal
nedenleri oldu¤u kadar politik nedenlerinin de
oldu¤unu kabul etmek gerekmektedir. Yaklafl›k
20 y›l süren silahl› çat›flma, bölgede ekonomik
hayat› altüst etmekle kalmam›fl, tüm iliflkilerin-
den kopar›lm›fl; gelecekten nerdeyse umudunu
kesmifl; yaflamaya devam etti¤i, göç etti¤i veya
göç etmek zorunda kald›¤› yerlerde iflsiz, paras›z,
e¤itim ve sa¤l›k gibi en temel haklardan bile
yoksun; çevresine ve merkezi hükümete karfl›
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GRAF‹K 1.2: GSY‹H’YA KATKI (1990-2001) (D‹E)

GRAF‹K 1.3: K‹fi‹ BAfiINA DÜfiEN GSY‹H 
(1993-2000) (D‹E)



güven duygular›n› yitirmifl, say›s› milyonlarla
ölçülen bir nüfus yaratm›flt›r. Bu durum tehlike
arz etmektedir ve sadece yoksullu¤un bölgesel
olarak yo¤unlaflmas›ndan ve koyulaflmas›ndan
ibaret de¤ildir. 

Mevcut durumun süregitmesinin önlenmesine
bafllang›ç oluflturmak için gelifltirilen ve bu ra-
porda sunulan önerilerin, bölgede istihdam›n ve
gelir sa¤lay›c› faaliyetlerin art›r›lmas›na, sat›n
alma gücünü bir nebze de olsa yükselterek böl-
gesel pazar›n genifllemesine ve dolay›s›yla da, gi-
derek, yerel giriflimcili¤in canland›r›lmas›na
katk›da bulunaca¤›na inan›yoruz. Bu önerilerin
ayr›ca, bölge halk›nda art›k neredeyse kökleflmifl
hale gelen terk edilmifllik duygusunu ve bu duy-
gunun yaratt›¤› toplumsal ve siyasal tepkileri or-
tadan kald›rma amac›na hizmet edecek bir mü-

dahale plan›n›n önemli unsurlar›n› içerdi¤ini de
düflünüyoruz.

En az bu gerekçeler kadar önemli olan bir di¤er
gerekçe ise AB'ye kat›lma süreci içinde Türki-
ye’nin yükümlülüklerini ilgilendiriyor. Türkiye,
Birli¤e kat›lman›n önemli koflullarından birisi
olan bölgeler aras› farkl›l›klar› kabul edilebilir
düzeye indirmek zorunda. Bunun ne denli zorlu
bir u¤rafl oldu¤unu gösterebilmek için Birleflmifl
Milletler’in yay›mlad›¤› ‹nsani Geliflmifllik En-
deksi (Human Development Index)’nin bölge il-
leri için verdi¤i de¤erlere bakmak gerekiyor:

Tablo, bölgede bulunan 21 ilin 2003 y›l›ndaki ‹n-
sani Geliflmifllik Endeksi de¤erlerini gösteriyor.
(Türkiye, 750 endeks de¤eri ile 177 ülke aras›nda
Sri Lanka’n›n hemen alt›nda, Dominik Cumhu-
riyeti’nin hemen üstünde, 94. s›rada yer al›yor).
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GRAF‹K 1.4: BÖLGE ‹Ç‹NDE GEL‹R FARKLILIKLARI (1993-2000 ORTALAMALARI)



Bölge illerinin di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›lmas›
ilginç sonuçlara ulaflmam›za yol aç›yor. Örne-
¤in, Botswana 565 endeks de¤eriyle fi›rnak’›n bi-
raz üzerinde ve 131. s›rada. Keza, Ekvator Ginesi
655 ile Ardahan’la ayn› s›rada ve 121. s›rada. ‹nsa-
ni Geliflmifllik Endeksi en yüksek il olan Bayburt
ile k›yaslayabilece¤imiz ülkeler ise 679 endeks
de¤erine sahip Mo¤olistan ve 687 endeks de¤eri
ile 113. s›radaki Bolivya. ‹statistik olarak yan›lg›-
lar içermesi tehlikesini göze alarak, 21 ilin orta-
lama endeksinin 631 oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu
ise, BM s›ralamas›nda ayn› endeks de¤erine sa-
hip ve 124. s›rada bulunan Fas’a denk geliyor. ‹fl-
te bu koflullar alt›nda, Türkiye, nüfusunun 
% 15’ini oluflturan ve ‹nsani Geliflmifllik Endeksi
ortalamas› Fas’›nkine eflit olan 21 il ile AB'ye gir-
meye haz›rlan›rken bu illerin kabul edilebilir
bir geliflmifllik düzeyine yükseltilmesinin ne ka-
dar önemli oldu¤u ortaya ç›k›yor. Sorunu daha
da çarp›c› biçimde anlatmak için, son befl s›rada-
ki Bingöl, Bitlis, Mufl, A¤r› ve fi›rnak illerinin
endeks de¤erlerinin Hindistan’dan daha düflük
oldu¤unu belirtebiliriz. Bu illerimiz, 602 endeks
de¤erine sahip Hindistan’dan daha az bir gelifl-
mifllik düzeyinde bulunuyorlar.

‹nsani Geliflmifllik Endeksi karfl›laflt›rmalar›n›n
gösterdi¤i bu dengesizli¤e ek olarak, AB, özel-
likle Do¤u Anadolu Bölgesi’ndeki illerde kifli
bafl›na düflen GSMH (Gayri Safi Milli Has›-
la)’n›n Birlik ortalamas›n›n % 7’si ile % 16’s› ara-
s›nda de¤iflti¤ine ve bu dengesizli¤in aday üyeler
aras›nda saptanan en yüksek de¤er oldu¤una
dikkat çekerek, Türkiye’nin kat›l›m öncesi ba-
flarmas› gereken görevler aras›nda farkl›l›klar›n
giderilmesinin önemine vurguda bulundu.2

Gerçekten de, Birlik içinde kifli bafl›na düflen
GSMH’n›n en düflük oldu¤u yer olan Polon-
ya’n›n Lubelskie bölgesinde bile bu oran
%32’dir.3 Birli¤in en düflük kifli bafl›na GSMH’ya
sahip 10 bölgesindeki (ço¤u Polonya’da olmak
üzere, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti ve Le-
tonya’da) ortalama, % 32 ile % 39 aras›nda de¤ifl-
mektedir. Komflumuz Yunanistan’›n en düflük
kifli bafl›na GSMH’ya sahip olan Dytiki Ellada
bölgesinde bu oran % 58’dir.

Kifli bafl›na düflen GSMH’n›n Birlik ortalamas›-
n›n en az % 32’sine yükseltilmesi demek, bölge
illerinin nüfuslar›n›n artmayaca¤›n› varsaysak
bile, iller GSMH’s›n›n 2 kat ile 4,7 kat aras›nda
art›r›lmas› demektir. Bu art›fl sa¤lanmazsa AB'ye
giriflin en önemli ekonomik koflullar›ndan birisi
yerine getirilmemifl olacakt›r.

Kat›l›m öncesinde, bu bölgesel farkl›l›klar› gi-
dermek amac›yla ayr›lan Birlik fonlar›n› kulla-
nabilmek için sürekli, tutarl›, sonuç almaya yö-
nelik çaba harcanmas› gerekiyor. Önerilerimiz
bu çaban›n kolaylaflt›r›lmas›na yönelik aç›l›mlar
içeriyor.

TTAARRIIMM

GSY‹H ve istihdam içindeki pay› aç›lar›ndan ül-
kenin di¤er bölge ve alt bölgeleriyle karfl›laflt›r›l-
d›¤› zaman, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Böl-
gelerinde tar›m sektörünün egemen oldu¤u afli-
kard›r. Bu raporun eki olan Do¤u ve Güneydo¤u

Anadolu’nun Kalk›nmas›nda Tar›m Politikalar›

bafll›kl› araflt›rma raporunda bu egemenli¤in
göstergeleri ayr›nt›l› olarak bulunabilir. Tar›m-
da istihdam edilen iflgücünün, büyük ölçüde 50
yafl›n üzerinde bulunan kad›nlardan olufltu¤u ve
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TABLO 1.2: ‹LLER‹N ‹NSAN‹ GEL‹fiM‹fiL‹K 
ENDEKS‹ DE⁄ERLER‹ (BM)

‹LLER Ö⁄E ‹LLER Ö⁄E

BAYBURT 686 S‹‹RT 636

TUNCEL‹ 685 I⁄DIR 632

GÜMÜfiHANE 669 fiANLIURFA 619

D‹YARBAKIR 668 VAN 616

ERZURUM 661 HAKKAR‹ 611

ARDAHAN 655 B‹NGÖL 601

ERZ‹NCAN 653 B‹TL‹S 577

ADIYAMAN 652 MUfi 574

KARS 644 A⁄RI 572

BATMAN 644 fiIRNAK 560

MARD‹N 637

Kaynak: Human Development Report-Turkey 2004, UNDP.

2 Financing Memorandum, Annex 3, s.6, 20 Ocak 2005.

3 Eurostat News Release, 47/2005, 7 Nisan, 2005, s.1.



okuma yazma oran›n›n Ardahan ve Erzincan d›-
fl›nda ülke ortalamas›n›n alt›nda oldu¤u gerçe¤i
de göz önüne al›nd›¤›nda, tar›mdan di¤er sek-
törlere, verimli biçimde çal›flacak bir iflgücü
transferi yap›lmas›n›n mümkün olmad›¤› orta-
ya ç›kar. 

Hayvansal ve bitkisel üretimin göreli a¤›rl›klar›
aç›s›ndan bak›ld›¤› zaman ise bölge illerinin
kendi aralar›nda, co¤rafi bölümlemeyle tam bir
uyum içinde, iki farkl› bölgeye ayr›ld›¤› görü-
lür: Güneydo¤u Anadolu bitkisel üretim, Do¤u
Anadolu hayvanc›l›k bölgesidir.

Tar›m politikalar› ile ilgili öneriler yapabilmek
için hem bitkisel hem hayvansal üretimin büyü-
mesine etki eden unsurlar›n ortaya ç›kar›lmas›
gerekir.

11))  BBiittkkiisseell  ÜÜrreettiimm

Güneydo¤u Anadolu’da bitkisel üretim de¤eri-
nin 1996-2003 y›llar› aras›nda reel olarak büyü-
mesine katk›da bulunan tek unsur toprak verim-
lili¤indeki art›flt›r. Ülke genelinde, verimlilikte-
ki art›fl kadar önemli olmasa bile, ürün desenin-
deki de¤iflikliklerin de büyümeye katk› yapt›¤›n›
biliyoruz. Bu haliyle Güneydo¤u Anadolu, ülke-
nin di¤er tüm bölgelerinden farkl›l›k gösteriyor.
Dahas›, ülke genelinde endüstriyel bitkiler hem
ekili alan hem üretim de¤eri olarak azal›rken,
Güneydo¤u Anadolu’da, özellikle pamukta, çok
yüksek art›fllar gözleniyor.

Bölgedeki bitkisel üretimin geliflme yönü Türki-
ye genelinden farkl›. Ayr›ca, bölgenin tümü ay-
n› yönde geliflmiyor, alt bölgelere göre farkl›l›k-
lar gözlemleniyor.

Sonuç olarak, bitkisel üretim de¤erinin art›fl› ve
bu art›fla katk›da bulunan faktörlerin göreli ro-
lü yönünden, bölgenin, hem Türkiye’ye göre
hem kendi içinde büyük farkl›l›klar gösterdi¤i
ortaya ç›k›yor. Bu durum, bütün unsurlar› kap-
samay› ve yönlendirmeyi hedefleyen bir tar›m
(sektör) politikas› belirlemenin güçlüklerini
gösteriyor. 

22))  HHaayyvvaanncc››ll››kk

‹klim ve co¤rafi koflullar nedeniyle hayvanc›l›k-
ta ülkenin di¤er bölgelerine göre hem karfl›lafl-
t›rmal› hem de mutlak avantaja sahip oldu¤u
aç›kça görülen Do¤u Anadolu’da ve daha düflük
avantaja sahip olmakla birlikte, Güneydo¤u
Anadolu’da 1996-2003 aras›nda et üretimi de¤e-
rinde önemli art›fllar sa¤land›. Bu art›fl›n en göze
çarpan yönü, TRB2 ve TRC3 alt bölgeleri d›fl›n-
da, s›¤›r eti üretimindeki art›flt›r. 

Ekteki Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’nun Kalk›n-

mas›nda Tar›m Politikalar› bafll›kl› araflt›rma,
üretim de¤erindeki bu art›fllar›n temel kayna¤›
olarak verim art›fl›n› ve sürü bileflimindeki de¤i-
fliklikleri gösteriyor. Et üretimindeki art›fl›n sa¤-
lanmas›nda s›¤›r etindeki art›fl›n önemi göze
çarp›yor.

Türkiye’nin 2003 y›l›ndaki toplam süt üretimi
1996 y›l›ndaki üretiminden biraz daha düflük.
Hayvanc›l›¤›n bölgedeki durumuna süt üretimi
aç›s›ndan bak›ld›¤› zaman Güneydo¤u Anado-
lu’da süt üretimi de¤erinin azald›¤›n›, Do¤u
Anadolu’da ise artt›¤›n› görüyoruz.

Do¤u Anadolu’daki süt üretimi de¤er de¤iflimi-
nin neredeyse tümü (k›l keçisi süt üretimi de¤e-
ri toplam›n ancak % 2’sini teflkil ediyor) inek sü-
tü üretiminden kaynaklan›yor ve art›fl hemen
hemen ayn› say›da inekten elde ediliyor. Bu du-
rum çok önemli bir verim art›fl›na iflaret ediyor
ve sürü bilefliminde kültür ›rklar›n›n yerli ›rkla-
r› ikame etmekte oldu¤unu gösteriyor. Yukar›da
bahsedilen araflt›rmada yer alan, Erzurum ili
için yap›lan ve üretim de¤erindeki art›fl›n kay-
naklar›n› belirleyen hesaplamada da bu aç›kça
görülüyor.

33))  ÖÖnneerriilleerr

a) Tar›m ve hayvanc›l›¤›n bölgede önemli bir
potansiyele sahip oldu¤u aç›kt›r. Ne var ki, ta-
r›mda istihdam imkanlar›n›n k›s›tl› olmas›
nedeniyle bu potansiyel, bölgenin ekonomik
kalk›nmas› için bir çare oluflturmuyor. Dola-
y›s›yla, bölge için, iflletme karl›l›¤›n› azami-
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lefltirmeye yönelik, genifl ve kapsaml› bir ta-
r›m politikas› belirlemeye çal›flmak bofla bir
çabad›r. Böyle bir politika yerine, çeflitli ihti-
yaçlara ayn› zamanda cevap verebilen k›rsal
geliflme projelerinin belirlenmesi ve uygulan-
mas› daha verimlidir. Bu projelerin içeri¤i ve
amac› yerel paydafllarla birlikte belirlenmeli-
dir. Bölgede bu çabaya katk›da bulunacak ka-
pasite mevcut de¤ildir. K›rsal geliflme projele-
rinin ilk aflamas› bu kapasitenin yerel anlam-
da gelifltirilmesi olmal›d›r.

b) GAP için flimdiye kadar yap›lan yat›r›m tuta-
r› kadar yat›r›m yap›ld›¤› takdirde projenin
bitirilmesi sa¤lanacak ve bunun sonucu ola-
rak GAP bölgesinde üretim de¤eri 2003 y›l›na
göre azami 1,25 kat artacakt›r. Bu yat›r›m har-
camas›n›n yap›lmaya de¤er olup olmad›¤›,
hem mevcut hem tasarlanacak yeni ürün de-
senleri üzerinde yeniden hesaplanmal›d›r.
Yat›r›ma devam karar› verildi¤i takdirde, su-
lamay› tarlalara götürecek kurumsal kapasi-
tenin yarat›lmas› ve sulamada fiyat farkl›l›k-
lar› uygulayarak optimum ürün desenine ula-
fl›lmaya çal›fl›lmas› gerekmektedir.

c) En uygun üretim desenine yönlendirme, ba-
rajdan sulamada suyun tarifelerle fiyatland›r-
mas›, özel sulamalarda ise enerji fiyatlar›n›n
sulanan ürün gruplar›na/cinslerine göre
farkl›laflt›r›lmas› yoluyla sa¤lanmal›. Ayr›ca,
bölgede sulamay› tarlaya götürecek kurum-
sallaflman›n yap›land›r›lmas› ve güçlendiril-
mesi zorunludur.

d) Bölgenin kal›c› niteli¤e sahip göreceli avanta-
j› olan hayvanc›l›k ürünlerinin ifllenmifllik
derecesini art›rmak, yararlar› görülmekte
olan ›rk ›slah› projelerini sürdürmek ve
önündeki idari engelleri yok etmek zorunlu-
lu¤u bulunuyor.

ÖÖZZEELL  GG‹‹RR‹‹fifi‹‹MM,,  TTOOPPLLUUMM  ÖÖNNDDEERRLL‹‹⁄⁄‹‹NNDDEE
KKAALLKKIINNMMAA,,  SSIINNIIRR  TT‹‹CCAARREETT‹‹  VVEE  TTUURR‹‹ZZMM

Bölgesel geliflme farklar›n› fiyat mekanizmas›na
dayanarak ortadan kald›rmaya yönelik kalk›n-
ma modellerinin, büyümeyi sa¤lad›¤› nadir hal-
lerde bile istihdam yaratamad›¤› gerçe¤inden
hareketle, kamu yat›r›mlar› arac›l›¤›yla devlet
müdahalesi düflüncesinin revaç bulmas› oldukça
yeni bir geliflmedir. Bu yaklafl›m, büyümenin,
merkeziyetçilikten uzak, bölgenin yerel kaynak-
lar›na, karar alma süreçlerine dayal› olmas› ve
istihdam yaratmas› gerekti¤i önerisi üzerine ku-
ruludur. Avrupa Birli¤i de bölgeler aras› denge-
sizli¤i azaltmak konusundaki en temel belgesin-
de4 bunu vurguluyor.

11))  TTeeflflvviikklleerr  

Bölgenin yat›r›m teflvikleri yoluyla elde etti¤i az
say›da kazan›m›n toplumsal verimlili¤ine ilifl-
kin olarak, toplum aç›s›ndan yaratt›¤› maliyetler
ile topluma kazand›rd›klar› aras›nda, flimdiye
kadar herhangi bir de¤erlendirme yap›lmam›fl-
t›r. Yayg›n olan kan› ise, özellikle nakit ödemeye
dayal› teflvik uygulamalar›nda kamu kaynakla-
r›n›n ya¤maland›¤›d›r. 

Bölgenin ekonomik kalk›nmas›nda, istihdam›n
ve sat›n alma gücünün art›r›lmas›nda, yat›r›m
teflviklerinin önemli bir rol oynayaca¤›n› düflün-
mek gerçekçi de¤ildir. Bu yolla bölgeler aras› ge-
liflmifllik farkl›l›klar›n giderilebilece¤i düflüncesi
ise, bu yöntemin geçmiflteki performans›na bak›-
larak do¤rulanamamaktad›r. Tasarland›¤› amaca
katk›s› konusunda kuflkular bulunan bir teflvikler
sisteminin çeflitli de¤ifliklik ve geniflletmelerle
neden hala uyguland›¤›n› anlamak mümkün de-
¤ildir. Tahsis edilen teflviklerle, gerçekleflen fizi-
ki yat›r›m düzeyi aras›ndaki iliflkiyi araflt›ran ba-
sit bir karfl›laflt›rma yapmak, teflvik sisteminin
beklentileri ne dereceye kadar karfl›lad›¤›n› aç›k-
ça gösterebilece¤i halde, teflviklerin tahsisi ve ka-
pat›lmas› konusunda yetkili bulunan kurumla-
r›n flimdiye dek böyle bir inceleme yapmam›fl ol-
malar› dikkat çekicidir.5 Kamu kurumlar›n›n bu
eksikli¤ini kapatan iki akademik çal›flma, soruna
›fl›k tutmalar› aç›s›ndan son derece önemlidir.
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4 Europe’s Agenda 2000, ver.31.8, 1999. s. 9-13.

5 Bu genellemenin k›smi ve çok s›n›rl› bir istisnas› için bkz., Mustafa Duran, Türkiye’de
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1991-2000 y›llar› aras›nda elde edilen panel veri-
lere dayanan ve 2004 y›l›nda yay›mlanm›fl olan
‹statistiki Bölge Birimleri S›n›fland›rmas›, il dü-
zeyinde, yat›r›m teflvikleri ile özel sektör yat›-
r›mlar› aras›nda (Do¤u ve Bat› Marmara Bölge-
leri d›fl›nda) istatistiksel aç›dan anlaml› hiçbir
iliflki olmad›¤›n› ortaya koyuyor.6 Bunun yan›
s›ra, ayn› çal›flma, Orta Do¤u, Kuzey Do¤u ve
Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde kamu yat›-
r›mlar›n›n özel yat›r›mlar› uyard›¤› ve özendir-
di¤i sonucuna var›yor.7 Bulgulara göre, kamu
yat›r›mlar›ndaki 100 birimlik de¤iflme özel sek-
tör yat›r›mlar›nda Kuzey Do¤u Anadolu’da 8,5,
Orta Do¤u Anadolu’da 10,9 ve Güneydo¤u Ana-
dolu’da 16,1 birimlik de¤iflmeye yol aç›yor. Özel
yat›r›mlar› olumlu olarak etkileyen di¤er bir de-
¤iflkenin, banka kredilerine ulafl›labilirlik oldu-
¤u da bulgular aras›nda.

Daha yeni tarihli bir araflt›rma ise Türkiye’de ya-
t›r›m teflvikleri ile toplam faktör üretkenli¤i
aras›nda anlaml› bir istatistiki iliflki olmad›¤›n›;
di¤er taraftan, beklenenin aksine, yat›r›m tefl-
vikleri ile istihdam ve yat›r›mlar›n düzeyi ara-
s›nda anlaml› bir negatif iliflki oldu¤unu göste-
riyor.8 Bu flafl›rt›c› bulgunun aç›klamas› ise, tefl-
viklerin, giriflimcilerin yat›r›m kararlar› içine
entegre edilmesinin mümkün olmad›¤› biçi-
minde yap›l›yor.9

Ayn› araflt›rma, ifl çevrelerinin yat›r›m teflvikle-
rini nas›l de¤erlendirdi¤i konusunda TOBB üye-
leri ile yap›lan bir ankete at›fta bulunarak, tefl-
viklerin olmad›¤› bir durumda yat›r›m ve yat›-
r›m için yer seçimi kararlar›n›n nas›l etkilenece-
¤i sorusuna verilen cevaplar›n % 63,5’inin yat›-
r›m karar›n›, % 77’sinin ise yer seçimini de¤ifltir-
meyece¤ini gösteriyor.10

Dört akademisyenin zahmetli ekonometrik ça-
l›flmalar sonucunda elde ettikleri bu bulgular,
bölgede görüflme yap›lan yerel giriflimciler tara-
f›ndan da (bu çal›flmalardan haberdar olmaks›-
z›n) aynen ifade ediliyor: Giriflimciler, yat›r›m
kararlar›n› etkileyen en önemli faktörler aras›n-
da kamu yat›r›mlar›n›n eksikli¤ini gösteriyorlar
ve teflvik tedbirlerinin hiçbir ifle yaramad›¤›n›
vurguluyorlar. 

Çat›flma ortam›n›n bölgedeki yat›r›m ifltah›n›
yok etti¤i aç›k. Fakat sanayi yat›r›mlar›n›n ya-

p›lmamas›n›n tek nedeni bu de¤il. Saha çal›flma-
s› s›ras›nda görüflme yap›lan kiflilerin neredeyse
tümü, asayifl sorununun yan› s›ra yat›r›m karar-
lar›n› etkileyen temel faktörleri sayarken, altya-
p› (özellikle enerji) eksikliklerini, nitelikli ele-
man teminindeki güçlükleri, teflvik uygulama-
lar›n›n son halinin bölgeye herhangi bir çekici-
lik kazand›rmad›¤›n› belirtiyorlar. fiimdiye ka-
dar uygulanan teflvik tedbirlerinin bölgede
önemli kazan›mlara yol açmamas› gibi, yeni uy-
gulaman›n organize sanayi bölgelerine öncelik
vermesi ve asgari istihdam koflulunun kolayl›kla
karfl›lanamamas› da yak›nmalar aras›nda.

Genel amaçl› bir teflvik politikas› yoluyla bölgede
sanayi yat›r›mlar›n›n art›r›lmas› mümkün gö-
rünmüyor. Geçmifl uygulamadan al›nan sonuçlar
da bunu kan›tlar nitelikte. Teflvik konusu, merke-
zi olmaktan ç›kar›l›p yat›r›mc›lar›n aktif kat›l›-
m›yla belirlenecek ve seçili illere odaklanan bir
çerçeve içinde ele al›n›rsa baflar›ya ulaflma flans›
daha yüksek olacakt›r. Bunu yapmak, bölgede sa-
nayi temelli bir ekonomik kalk›nman›n temelle-
rinin at›laca¤› anlam›na gelmez. Olsa olsa, belirli
bölgelerde zay›f bir biçimde yo¤unlaflm›fl, tekno-
lojik düzeyi düflük, istihdam ve gelir yaratma ye-
tene¤i s›n›rl› sanayi öbekleri yarat›labilir. Bu tür-
den bir sanayileflmenin bölgeler aras› farkl›l›kla-
r›n ortadan kald›r›lmas›na ciddi katk›larda bu-
lunmas›n› beklemek yersiz olur. Di¤er taraftan,
temel tüketim mallar› üretiminin iflletme baz›n-
da teflvikine yönelik araçlar›n kullan›lmas›n›n,
bu türden bölgesel kalk›nma politikalar› uygula-
malar› sonucunda, kaç›n›lmaz olarak bölge d›fl›-
na s›zacak geliri bir dereceye kadar önleyebilece-
¤ini unutmamak gerekiyor. Bölgede yeniden ya-
rat›lan gelirin bölgede kalmas›na yard›mc› olan
bu teflvik biçiminin kullan›lmas›n› öneriyoruz. 

19

6 Hatice Karaçay-Çakmak, Lütfü Erden, “Yeni Bölgesel Kalk›nma Yaklafl›mlar› ve Kamu

Destekleme Politikalar›” Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Dergisi,

6/3, 2004, Tablo 2, s. 91.

7 ibid,. Tablo 3, s. 92-93.

8 Hasan Ersel, Alpay Filiztekin, “Incentive or Compensation? Government Support for

Private Investments in Turkey,” ECES Working Paper, No.107, December, 2005.

9 ibid., s.4. (Yazarlar bu görüflü, I.Arslan ve S. Togan’›n araflt›rmalar›na dayanarak ileri

sürüyorlar).

10 ibid., Table A-6, s. 17. 



22))  KKaammuu  YYaatt››rr››mmllaarr››  vvee  TToopplluumm  ÖÖnnddeerrllii¤¤iinnddee
KKaallkk››nnmmaa

Bu kötümser tabloya karfl›l›k, flimdiye kadar böl-
geden esirgenen kamu yat›r›mlar›n›n yöneltile-
ce¤i ve yerel karar alma mekanizmalar›n›n yö-
nünü belirleyece¤i “toplum önderli¤inde kal-
k›nma” diye adland›r›labilecek bir stratejinin
baflar› flans› daha yüksek olacakt›r. Bu stratejinin
temel dayana¤› ve amac›, bölgedeki kentleri ya-
flanabilir yerler haline getirmektir. Sanayi yat›-
r›mlar›n›n yap›lamamas›n›n temel nedenleri
aras›nda say›lan nitelikli iflgücü temini ve iflte
kalmas›n›n sa¤lanmas› sorununun yan› s›ra, üst
ve orta düzey yöneticilerin, doktorlar›n, ö¤ret-
menlerin ve benzeri nitelikli yetiflmifl iflgücünün
bölgeye gelmemesi, gelenlerin kalmamas› soru-
nunun alt›nda yatan en önemli nedenlerden bi-
risi bölge kentlerinin yaflanabilir yerler olarak
kabul edilmemesidir. Bu yetiflmifl iflgücünün
önemli parasal avantajlar sa¤lansa bile bölgeye
çekilememesinin ard›nda, kendileri için feda-
karl›k yaparak yaflan›lmaz bir ortamda yaflamay›
kabul etmeye raz› olsalar da çocuklar›n› bu yafla-
ma “mahkûm” etmekten kaç›nmalar› bulun-
maktad›r. Bu alg›lamay› k›sa dönemde de¤ifltire-
bilmek mümkündür.

‹leride sosyal politikalar bölümünde de sözünü
edece¤imiz e¤itim ve sa¤l›k yat›r›mlar›n›n art›-
r›lmas›n›n yan› s›ra enerji ve ulafl›m altyap›s›n›n
tamamlanmas› ve iyilefltirilmesi ve kentlerin fi-
ziki görünümünün de¤ifltirilmesi “yaflanabilir”
bir ortam alg›lamas›na büyük katk›da buluna-
cakt›r. Teker teker bak›ld›¤› zaman önemsiz gö-
rünse bile, bir arada önemli bir etki sa¤layacak
olan de¤ifltirme ve iyilefltirme faaliyetlerinin
merkezi idare taraf›ndan de¤il, yerel yönetimle-
rin karar ve inisiyatifi alt›nda yürütülmesi; flim-
diye dek bölgenin izleyece¤i ekonomik ve sosyal

geliflme yollar› aras›nda tercih yapma imkan›n-
dan yoksun b›rak›lan ve önceliklerini ortaya ko-
yamam›fl bölge halk›n›n da aktif kat›l›m›yla be-
lirlenmesi hayati önem tafl›maktad›r. Merkezi
otoritenin yetkilerini ve belirleyicilik rolünü ye-
rel yönetimlere b›rakmas›n›n zorlu ve s›k›nt›l›
bir süreç oldu¤unu biliyoruz. Bu zorluklar›n üs-
tesinden gelinebildi¤i ve yerel kat›l›m›n sa¤la-
nabildi¤i örneklerde, kaynak da¤›l›m› yerel hal-
k›n tercih, bilgi ve becerilerine göre yap›labildi-
¤i ölçüde, etkin, adil ve eflitlikçi sonuçlar al›nd›-
¤›, yerel sahiplenmenin en üst düzeye ç›kt›¤›
gözlemlenmifltir. Afrika, Latin Amerika, Güney
ve Güneydo¤u Asya ülkelerinde bu yolla elde
edilen baflar›lar, geliflmenin sürdürülebilirli¤i
konusunda da umut vermektedir.11

Toplum önderli¤inde kentlerin yaflanabilir hale
getirilmesinde, örne¤in, hükümet konaklar›, be-
lediye binalar›, okul ve sa¤l›k ocaklar›n›n onar›-
m› ve boyanmas›, kent içi yollar›n ve kald›r›mla-
r›n düzenlenmesi, basit çevre düzenlemeleri, sos-
yal ormanc›l›k ve a¤açland›rma gibi faaliyetler
kentlerin ve çevrenin de¤ifltirilmesinin ve iyilefl-
tirilmesinin ilk ad›mlar›n› oluflturabilir. Bu
amaçla devletin yerel yönetimlere kaynak aktar-
mas›, istihdam yaratmak amac›yla Avrupa Birli-
¤i’nden ve uluslararas› kurulufllardan sa¤lanan
fonlar›n geçici bir süre boyunca bölgeye tahsis
edilmesi, h›zla sonuç al›nmas›n› sa¤layacakt›r.

Bu yolla sa¤lanacak istihdam art›fl› hane halk› ge-
lirini art›rarak sat›n alma gücünü gelifltirecek, s›-
n›rl› say›da da olsa, baz› hane halk› gelirlerinin
yoksulluk düzeyinin üstüne ç›kmas›n› sa¤laya-
cakt›r. Fiziki çevreyi iyilefltirme projelerinin ya-
rataca¤› talep, inflaat ve yap› malzemeleri üreti-
minin artmas›na yol açacakt›r. Bu türlü bir strate-
jinin uzun y›llar boyunca sürekli olarak uygulan-
mas›n›n mümkün olamayaca¤›n› kabul etmek
gerekir. Ama, ilk a¤›zda sa¤lanacak s›n›rl› ekono-
mik yararlar›n yan›nda, gelece¤e yönelik olarak
iki önemli amaç gerçekleflmifl olacakt›r. Birinci
olarak, kentlerin yeni yüzüyle, ihtiyaç duyulan
yetiflmifl ve nitelikli insan gücünü tutabilme ka-
pasitesi artacak; ikinci olarak ise, basit bir düzey-
de bile olsa, yerel kat›l›m ve karar alman›n ilk ve
coflkulu aflamas› gerçekleflmifl olacakt›r.
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Kent ölçekli yat›r›m projeleri için yerel yöne-
timlere kaynak sa¤lanmas›n›n yan› s›ra altyap›,
e¤itim ve sa¤l›k alanlar›ndaki kamu yat›r›mlar›-
n›n art›r›lmas›, istenen sonuçlar›n al›nabilmesi
için vazgeçilmesi mümkün olmayan bir koflul-
dur. Araflt›rma kapsam›ndaki illerde 2005 y›l›
için planlanan 1,56 milyar YTL tutar›ndaki ka-
mu yat›r›m›, 2006 y›l›nda 350 milyar USD olaca-
¤› tahmin edilen GSMH’n›n % 0,3’ü kadard›r. Bu
tutar mutlaka art›r›lmal›d›r. Bölgedeki kamu
yat›r›mlar›n›n 2007-2013 y›llar› aras›ndaki 7 y›l-
l›k sürede GSMH’n›n en az % 0,6’s› düzeyine
yükseltilmesini öneriyoruz. 

Kamu yat›r›mlar›n›n altyap›, sa¤l›k ve e¤itim
alanlar›nda özellikle art›r›lmas›n› öneriyoruz.
Bu art›fl, üretkenlik düzeyini oldu¤u kadar ya-
flam kalitesini de iyilefltirecek; insan sermayesi-
nin niteli¤ini de¤ifltirecek ve sürdürülebilir bir
geliflme sürecinin temel tafl›n› oluflturacak.

Kamu yat›r›mlar›n›n art›r›lmas›n›n bölgeye öz-
gü gerekçeleri de var: Uzun y›llar devam eden si-
lahl› çat›flman›n yaratt›¤› tahribat› onarmak;
bölgede yerleflik ekonomik, sosyal ve politik d›fl-
lanm›fll›k duygusunu yok etmek. D›fllanm›fll›k,
insanlar›n hayal gücünden kaynaklanm›yor; el-
le tutulabilen, gözle görülebilen bir olgu.

Mevcut durum devam etti¤i sürece, bölgeden ba-
t›ya olan göçü önlemek mümkün de¤il. Göçün
yaratt›¤› sorunlar›n giderek büyümesi, bat› ille-
rindeki yerel yönetimlere tafl›namayacak kadar
a¤›r bir ekonomik yük getirmekle kalm›yor, sos-
yal gerginli¤i çat›flmaya varacak kadar art›r›yor.
Önerilerimizin göçü k›sa dönemde durduraca¤›
beklentisine kap›lm›yoruz. Kamu yat›r›mlar›-
n›n, göçü tetikleyen maddi koflullar› de¤ifltire-
bildi¤i ölçüde baflar›l› olaca¤›n› biliyoruz.

33))  SS››nn››rr  TTiiccaarreett  MMeerrkkeezzlleerrii

Bölgenin kalk›nmas›na hizmet edece¤i düflünü-
len ikinci stratejik faaliyet alan› ise d›fl ticaret,
daha özel olarak da s›n›r ticaretidir. Çeflitli ge-
niflleme ve daralma aflamalar›ndan geçtikten
sonra s›n›r ticareti, günümüzde, bir Bakanlar
Kurulu Karar›, bu karara dayanarak yay›mlanan
iki yönetmelik ve genel hükümler çerçevesinde

yönetilmektedir. Yönetmeliklere göre, s›n›r tica-
retine konu olacak ihracat, komflu ülkelerle var›-
lan mutabakata göre D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› ta-
raf›ndan belirlenir ve aç›klan›r. Bu belirlemede
yerel paydafllar›n hiçbir rolü yoktur. Benzer fle-
kilde, ithalat› yap›lacak mallar da, befl bürokrat
ve iki yerel ticaret temsilcisinin oluflturdu¤u bir
kurul taraf›ndan ilin bir y›ll›k ihtiyac› göz
önünde tutularak y›lda bir kere belirlenir; Ta-
r›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› ile Sanayi ve Ticaret
Bakanl›¤›’n›n uygundur görüflleri al›nd›ktan
sonra kesinleflir. Ticarete konu olacak mallar›n
bu denli dolambaçl› yollardan belirlenmesinin
yan› s›ra ticaretin tabi oldu¤u di¤er kurallar da
bezdirici nitelikler tafl›maktad›r. ‹thalat› yap›la-
cak mallar için düzenlenmesi gereken Uygunluk
Belgesi, 1950’lerin ithalat kotas› tahsisine benzer
özellikler tafl›maktad›r.

2003 y›l›ndan bu yana 20 ilde aç›lmas› gereken
S›n›r Ticareti Merkezi’nden flimdiye kadar an-
cak üç tanesi aç›labilmifltir. Bölgedeki paydafllar-
la yap›lan görüflmelerde, ‹ran’›n tüketim, Kuzey
Irak’›n ise hem tüketim hem yat›r›m mallar› ta-
lebinin s›n›r ticareti yoluyla karfl›lanabilece¤i,
fakat mevcut yasal düzenlemeler ve s›n›r ticaret
merkezlerinin tamamlanmam›fl olmas›, tamam-
lananlar›n da önemli altyap› eksiklikleri nede-
niyle bölge için çok önemli bir potansiyel gelir
kayna¤›na ulaflman›n ne derece imkans›z hale
geldi¤i sürekli olarak vurgulanm›flt›r.12

44))  TTuurriizzmm

Üçüncü stratejik yönelim, geliflmesi ve yaflamas›
için büyük engellerin mevcudiyetine ra¤men,
turizmdir. Fiziki altyap› ve konaklama tesisi ek-
sikliklerinin yan› s›ra uzun y›llard›r süren gü-
venlik sorunu, turizmin bir geliflme yolu olarak
görülmesini hakl› olarak engellemifltir. Gerçek-
ten de, ne 8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda ne de
58. Hükümet Acil Eylem Plan›’nda bölgedeki tu-
rizm potansiyeli ile ilgili bir gönderme mevcut-
tur. Baflar›l› olunmas›n› engelleyecek tüm olum-
suzluklar›n fark›nda olarak, turizmin bölge için
önemli bir yönelim oldu¤u kan›s›nday›z. Do-
¤u’da entegre bir do¤a/k›fl turizmi, Güneydo-
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¤u’da ise tarih/kültür/inanç turizmi için gerekli
do¤al ve kültürel altyap› mevcuttur. Bu altyap›-
n›n fiziki altyap› ve tan›t›m ile desteklenmesi
halinde önemli geliflmeler görülecektir. 

Örne¤in, Do¤u illerinin ‹ran ile turizm iliflkisi-
nin boyutlar›, tüm yokluklara ra¤men gelinen
noktay› göstermek aç›s›ndan ilgi çekicidir. Kül-
tür ve Turizm Bakanl›¤› verilerine göre 2001 y›-
l›nda Türkiye’ye gelen ‹ranl› turist say›s› yakla-
fl›k 290.000’dir. Bu say›, 103 ülkeden gelen turist
say›s› aras›nda, ‹srail’in hemen arkas›ndan 10. s›-
radad›r. ‹ranl› turistler, geceleme say›s› aç›s›n-
dan 12. s›radad›rlar. ‹ranl› turistlerin yar›s› ‹s-
tanbul’da, 48.000’i Ankara’da konaklam›flt›r. S›-
n›r› geçtikten sonra hiçbir yere gitmeyen ve böl-
gede kalan ‹ranl› turist say›s› 34.000’dir. Bunla-
r›n yaklafl›k 30.000’i A¤r› ve I¤d›r’da kalm›flt›r.
A¤r› ilinde ikisi iki y›ld›zl›, befli üç y›ld›zl› top-
lam yedi otelde 950 yatak mevcuttur.13 I¤d›r’da
ise iki y›ld›zl› befl otelde 462 yatak bulunmakta-
d›r.14 Yine Kültür ve Turizm Bakanl›¤› verileri-
ne göre ‹ranl› turistlerin Türkiye’de ortalama
kal›fl süresi 5,44 gündür. Buna göre, A¤r› ve I¤-
d›r’daki tüm konaklama tesisleri bir y›l içinde
115,6 gün sadece ‹ranl› turistleri konuk etmifltir.
Otellerin kalitesinin yükseltilmesi ve yatak say›-
s›n›n art›r›lmas› bile, belki de tan›t›ma ihtiyaç
b›rakmaks›z›n, bu iki ile gelecek olan ‹ranl› tu-
rist say›s›n› art›rmaya yetebilir. 

Veriler, Gürcistan ve Ermenistan’dan gelen tu-
ristlerin ço¤unlukla Do¤u Karadeniz illerinde ve
‹stanbul’da kald›¤›n› gösteriyor. Bu ba¤lamda,
flimdiye kadar belki de politik nedenler yüzün-
den ihmal edilmifl olan Ermeni diasporas›n›n

özellikle Do¤u Anadolu illerinde yaratabilece¤i
turizm potansiyeline de de¤inmek gerekir. Er-
menistan d›fl›ndaki ülkelerde yaflayan Ermenile-
rin say›s›n›n 1.700.000 ile 1.850.000 aras›nda ol-
du¤u tahmin ediliyor.15 ABD, Kanada, Fransa ve
Arjantin’de yaflayan 1.300.000 Ermeninin, dias-
poran›n di¤er üyelerine göre çok daha iyi maddi
koflullara sahip oldu¤u biliniyor. Atalar›n›n ya-
flad›¤› topraklar› görmek isteyebilecek bu potan-
siyel turist kitlesinin bölgeye çekilebilmesi sade-
ce ekonomik aç›dan de¤il, toplumlararas› iliflki-
leri iyilefltirebilmek aç›s›ndan da önem tafl›yor.

55))  ÖÖnneerriilleerr

a) Mevcut haliyle yat›r›m teflvikleri sisteminin
bölgeye bir katk›da bulunmas› mümkün de-
¤ildir. E¤er verilmeye devam edilecekse, tefl-
vikler, bölge, sektör ve hatta alt sektör esas›na
göre, amaca yönelik olarak, yat›r›mc›lar›n
kat›l›m›yla düzenlenen bir sisteme dayan›la-
rak verilmelidir.

b) Kamu yat›r›mlar›, altyap› eksikliklerini ta-
mamlama amac›yla art›r›lmal›; özellikle ye-
tiflmifl insan gücünü çekebilmek ve tutabil-
mek amac›yla, kentlerin fiziki görünümünü
de¤ifltirerek “yaflanacak yer” haline getirmeyi
hedefleyen, yerel paydafllar›n karar sahibi ol-
du¤u, bir “toplum önderli¤inde kalk›nma se-
ferberli¤i” bafllat›lmal›d›r.

c) S›n›rdafl ülkelerle ticaret yapabilmenin, böl-
genin hayati sorunlar›ndan birisi oldu¤u ger-
çe¤inden hareketle S›n›r Ticaret Merkezleri-
nin kurulmas› h›zland›r›lmal›; bu merkezle-
rin çal›flmalar› engelleyici bürokrasiden ar›n-
d›r›lmal›; çal›flma yöntem ve esaslar› yerel
paydafllarla birlikte belirlenmelidir.

d) Bölgenin zay›f turizm altyap›s› kamu yat›r›m-
lar›yla tamamlanmal›; entegre do¤a/k›fl ve ta-
rih/kültür/inanç turizminin geliflme yollar›
yerel paydafllarla birlikte kararlaflt›r›lmal›d›r.16

SSOOSSYYAALL  PPOOLL‹‹TT‹‹KKAA

Tar›m, ticaret ve turizm alanlar›nda canland›r›-
lacak geliflmeler, istihdam sa¤lanmas› ve yoksul-
lu¤un azalt›lmas› yolunda yararl› olmakla bir-
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kayna¤› oldu¤u görülmektedir. Bu orana bakarak, söz konusu turizm ofislerinin bölgeye
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likte, beklenen tüm sonuçlar›n elde edilmesi aç›-
s›ndan, y›llarla ölçülebilecek bir zaman dilimi
gerektirecektir. Halbuki, nüfusunun % 60’tan
fazlas›n›n yoksulluk s›n›r› alt›nda yaflad›¤› tah-
min edilen bölgede daha h›zl› sonuç al›nacak bir
müdahaleye ihtiyaç vard›r. Bu müdahale, sosyal
politika araçlar›n›n kullan›lmas›yla yap›labilir.

Burada önerece¤imiz sosyal politika tedbirleri,
bölgenin ülke içinde en kötü durumda olan insa-
ni geliflmifllik göstergelerine do¤rudan ve acil bir
müdahalenin de ötesindedir. Ekonomik ve sos-
yal geliflmenin ancak huzurlu ve güvenli bir or-
tamda yer alabilece¤i önermesine dayanarak,
ac›l› bir çat›flma dönemi geçirmifl, aidiyet ve ilifl-
ki a¤lar› tahribe u¤ram›fl, devletle olan iliflkile-
rinde derin bir güvensizlik hakim olan, yoksul,
e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinden yoksun, birço¤u
yerlerinden yurtlar›ndan ayr›lmak zorunda b›-
rak›lm›fl milyonlarca insan›n, tekrar toplum içi-
ne al›nmas› ve bu kiflilerin ekonomik geliflme-
nin bir parças› olmalar› için, gerekli ön koflulla-
r›n temelinin at›lmas› hedeflenmelidir. Tar›m,
ticaret ve turizm alanlar›nda, göreli bir gecik-
meyle sa¤lanacak baflar›lar, bu sosyal politika
tedbirlerinin uygulanmamas› durumunda, böl-
ge insanlar›n›n ekonomik ve sosyal süreçlere da-
hil edilememesi riskini tafl›yacakt›r.

Bölgesel kalk›nma politikalar›n›n en önemli un-
suru haline gelen sosyal politika, fiyat mekaniz-
mas›n›n bölgesel geliflme sorunlar›n› çözmekte
yetersiz kald›¤›n›n kabul edilmeye bafllanmas›y-
la birlikte genifl bir uygulama alan›na kavufl-
mufltur.17 Sosyal politika, devletin, gelir da¤›l›-
m›n› aktif bir biçimde de¤ifltirmeye kalkmas›yla
s›n›rl› olmay›p, fiyat mekanizmas›n›n ve özel gi-
riflimcili¤in bölgesel kalk›nmada rol üstlenmesi-
nin önündeki engelleri de kald›rmaya yönelik-
tir. Uluslararas› deneyimler, sosyal politika uy-
gulamalar›yla kurumsal iliflkiler kapsam›na al›-
nan bireylerde bilgi ve beceri düzeylerinin artt›-
¤›n›, birbiriyle çat›flma halinde olan gruplar›n
ortak hareket etmeye bafllad›¤›n›, d›fllan›lm›fll›k
hissinin azald›¤›n› ve giderek yok olmaya yüz
tuttu¤unu, yerel taleplerin geliflti¤ini ve dile ge-
tirilmeye baflland›¤›n› gösteriyor.

Gelirin yeniden da¤›t›lmas› ve yoksullu¤u azal-
t›c› istihdam imkanlar›n›n yarat›lmas› için en

önemli politika arac›n›n kamu yat›r›mlar›n›n
art›r›lmas› oldu¤u defalarca kan›tlanm›fl bir ol-
gudur. Bu arac›n kullan›lmas›ndan k›sa dönem-
de makroekonomik istikrar›n bozulmas› pahas›-
na bile vazgeçilmedi¤ini gösteren çok say›da ör-
nek vard›r.18 Yoksullu¤u azalt›c› politika uygula-
malar›n›n özel sektör yat›r›mlar› ve ekonominin
büyüme h›z› üzerindeki etkilerinin gösterilmesi
ise çok yeni bir geliflmedir.

Geçti¤imiz flubat ay›nda yay›mlanan bir Dünya
Bankas› araflt›rmas›19 daha önce sorulmufl ve ce-
vaplanm›fl birçok soruyu yeniden sorup yeni ve
daha güvenilir hesaplamalara dayal› kan›tlar su-
narken 22 Orta ve Güney Amerika ülkesinin ve-
rilerinden hareketle yoksulluk, ekonominin bü-
yüme h›z› ve yat›r›mlar konusunda ilginç sonuç-
lara ulafl›yor. Araflt›rma, yoksulluk düzeyinde
(hem yukar› hem de afla¤ı do¤ru) her 10 puanl›k
de¤iflmenin, yat›r›mlar› 6-8 puan aras›nda de¤ifl-
tirdi¤ini gösteriyor. Yoksullu¤un artmas› duru-
munda bu etki, finansal sektörü daha az geliflmifl
ülkelerde kendisini daha fliddetli bir biçimde
gösteriyor.20 Ayn› flekilde, yoksulluk düzeyinde-
ki 10 puanl›k bir de¤iflme, ekonomik büyüme h›-
z›na 1 puanl›k bir etki olarak yans›yor.21 Hesap-
lamalar›n yap›ld›¤› ülkelerin di¤er dünya ülke-
lerinden “de¤iflik” olmas› nedeniyle hesaplar›n›
revize eden yazarlar, yoksulluk düzeyinin yük-
selmesi halinde meydana gelecek de¤ifliklikle-
rin, büyüme h›z›n› di¤er ülkelerde daha h›zl›
düflürece¤i sonucuna var›yorlar.22 Bu, yat›r›mla-
r›n artmas›n›n büyümeyi, büyümenin de yoksul-
luk düzeyini de¤ifltirece¤i yolundaki genel kabul
görmüfl yaklafl›m› tersine çeviren bir bulgu.
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Yazarlar›n bu iliflkideki nedenselli¤i nas›l aç›kla-
d›klar›, sosyal politika aç›s›ndan büyük öneme
sahip: Yoksullar, durumlar› nedeniyle, yat›r›m-
lar› art›racak ve ekonomik büyümeyi sa¤layacak
faaliyetlerle meflgul olma imkan›ndan yoksun-
dur. Bu durum fasit bir daire oluflturur, çünkü bu
faaliyetlere giriflemedikleri ölçüde yoksulluklar›
devam eder; yoksulluklar› devam ettikçe de bu
faaliyetlere girmeleri (örne¤in banka kredisi al-
malar›) daha da imkans›zlafl›r. Fiziki altyap›s› ek-
sik olan bölgelere yat›r›m gitmez, yat›r›m gitme-
di¤i için de altyap› hep eksik kal›r; yoksul aileler
çocuklar›n›n gelece¤ine yat›r›m yapmak imka-
n›ndan yoksun olduklar› için, e¤itimin yarar›na
inansalar da, çocuklar›n e¤itimi ihmal edilir.
E¤itimden elde edilecek yararlar›n uzun bir erte-
leme sonras›nda edinilmesi de bu ihmali art›r›r.
“Yoksulluk tuza¤›” diye de adland›r›lan ve yoksul
olundu¤u için yoksul olunan bu durumun d›flar›-
dan müdahale edilerek bozulmas› gerekir.

Araflt›rma konusu olan bölgedeki 21 il için öne-
rilen sosyal politika tedbirleri iflte bu müdahale
gere¤inin içeri¤ini belirlemeye yöneliktir.

11))  EE¤¤iittiimm

Bulgular, e¤itimin bölgedeki amaçlar›na ulafl-
mada karfl›laflt›¤› en büyük engelin, yayg›n kan›-
n›n aksine, bölgenin kültürel yap›s› de¤il, yok-
sulluk ve e¤itim yat›r›mlar› eksikli¤i oldu¤unu
gösteriyor. Do¤rudan gelir transferleri konusu-
nu tart›fl›rken yeniden de¤inece¤imiz, Dünya
Bankas› deste¤indeki Sosyal Riski Azaltma Pro-
jesi kapsam›nda uygulanan fiartl› Nakit Transfe-
ri program›n›n, eksiklerine ra¤men, baflar›l› bir
biçimde sürdürülmesi buna kan›t olarak gösteri-
lebilir.

‹nsan sermayesine yat›r›m yap›lmas› olgusunun
en önemli bilefleni diyebilece¤imiz e¤itim yat›-
r›mlar›n›n bölgede art›r›larak sürdürülmesi, ye-
ni okullar aç›lmas›, mevcut okullarda kapasite
art›r›c› çal›flmalar yap›lmas› gerekiyor. Bedelsiz
ders kitab› da¤›t›m›n›n ve tafl›mal› e¤itimin orta
e¤itime de yayg›nlaflt›r›lmas›; tek tedrisatl› e¤i-
time geçilerek tüm ilkö¤retim ö¤rencilerine be-
delsiz s›cak ö¤le yeme¤i verilmesi, ailelerin yok-
sulluklar›ndan dolay› katlanamad›klar› masraf-
lar›n bir bölümünü ortadan kald›rarak çocukla-
r›n okula gönderilmesini kolaylaflt›racakt›r.

E¤itimin içeri¤inin ve biçiminin gelifltirilmesi
için al›nmas› gereken tedbirler Do¤u ve Güney-

do¤u Anadolu Bölgeleri’nin Kalk›nmas›nda Sosyal

Politikan›n Rolü ve Öneriler bafll›kl› çal›flmada ay-
r›nt›l› olarak ele al›nd›¤› için burada de¤inilme-
yecektir. E¤itimin sosyal politikan›n bir arac›
haline getirilmesini amaçlayan bu politika, ayn›
zamanda, devlet-yurttafl iliflkilerinin yeniden ve
sa¤lam bir temel üzerinde kurulmas›n›n da bafl-
lang›ç ad›mlar›n› oluflturacakt›r.

22))  SSaa¤¤ll››kk

Bölge sa¤l›k yat›r›mlar› ve hizmetleri yönünden
son derece yetersizdir. ‹kinci derecede sa¤l›k hiz-
metleri çok olumsuz bir durumdad›r. En temel
yurttafll›k haklar›ndan biri olan sa¤l›k hizmeti al-
ma hakk›na sahip olmayan insanlar›n güven
içinde yaflamalar›, dolay›s›yla da ekonomik gelifl-
meyi sa¤layacak biçimde hareket etmeleri bekle-
nemez. Bölgeye hem birinci hem ikinci derecede
sa¤l›k hizmetleri için yap›lan yat›r›mlar›n art›r›l-
mas› ve göç alan bölgelere öncelik verilmesi; yeflil
kart da¤›t›m›nda baflvurulan k›staslar›n ortaya ç›-
kard›¤› engellerin kald›r›larak uygulaman›n yay-
g›nlaflt›r›lmas›; birinci derecede sa¤l›k hizmetle-
rinden yararlanmak için prim ödeme koflulunun
kald›r›lmas›; hastalara ve muayene olmak üzere
gelenlere yard›mc› olmak üzere her basamak sa¤-
l›k kuruluflunda Kürtçe konuflan yard›mc› hemfli-
reler istihdam edilmesi gerekiyor. 

33))  DDoo¤¤rruuddaann  GGeelliirr  TTrraannssffeerrlleerrii

Türkiye’de sosyal politika hemen hemen tümüy-
le formel sektörde istihdam edilenlere yönelik-
tir. Bölgede formel olarak istihdam edilenler kü-
çük bir az›nl›¤› oluflturmaktad›r. Genel yönelim,
formel istihdam›n toplam istihdam içindeki pa-
y›n›n giderek azalmas› yönündedir. Sosyal poli-
tika araçlar›n›n mümkün oldu¤unca çok say›da
yoksula ulaflmas› amaçlan›yorsa bu politikan›n
istihdama ba¤l› olarak yönetilmesi mümkün de-
¤ildir. Birçok ülkede istihdama ba¤l› olmayan
gelir transferleri, sosyal politikan›n, yoksullukla
savafl cephesinde en önemli silah›n› oluflturmak-
tad›r. Bu nedenle, do¤rudan gelir transferleri,
sosyal politikan›n bölgedeki en etkin arac› ol-
mak durumundad›r.
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Çocuklar›n okula gönderilmesi ve belirli aral›k-
larla sa¤l›k kontrolünden geçirilmesi temeli
üzerine kurulu fiartl› Nakit Transferi uygulama-
s›, de¤erlendirme k›staslar› de¤ifltirilerek ve flef-
faflaflt›r›larak devam ettirilmeli ve yayg›nlaflt›-
r›lmal›d›r. Bu tür programlara yöneltilen çok sa-
y›da elefltiri mevcuttur. Ba¤›ml›l›k ortam› yara-
t›lmas›ndan, do¤urganl›¤›n artaca¤›na, ödenen
yard›mlar›n anne-baban›n özel tüketimi için
harcanaca¤› kuflkusuna kadar uzanan bu elefltiri-
ler, özellikle Orta ve Güney Amerika ülkelerinin
deneyimlerinden elde edilen sonuçlar ›fl›¤›nda
ortadan kalkm›fl görünmektedir.23

Bölgede elektrik ve su tüketimi bedelinin öden-
mesi yayg›n bir uygulama de¤ildir. Mevcut du-
rumu meflrulaflt›rarak, bu bedeli ödemesi zaten
mümkün olmayan yoksullara devletin h›rs›z gö-
züyle bakmas›n›n önüne geçilerek devlet-yurttafl
iliflkisini pekifltirmek amac›yla, yoksullar için
belirli bir limite kadar elektrik ve su tüketimi
paras›z olmal›d›r.24 Benzer biçimde, yafll› ve
özürlü ayl›¤› alma koflullar›n›n yeniden düzen-
lenmesinin ve uygulaman›n yayg›n biçimde du-
yurulmas›n›n, toplumun yard›ma en çok ihtiya-
c› olan kesiminin yoksullu¤una bir nebze de olsa
çare yaratabilece¤i unutulmamal›d›r. 

Sosyal politika uygulamalar› aras›nda en çok tar-
t›flma yaratan programlardan birisi, belirli k›s-
taslara uyan tüm kiflilere “Yurttafll›k Geliri” kav-
ram›na ba¤l› olarak do¤rudan gelir sa¤lanmas›-
d›r. Tart›flman›n yo¤unlaflt›¤› nokta bu gelir ak-
tar›m›n›n kiflinin yurttafll›¤›ndan kaynaklanan
bir hak olup olmad›¤›d›r. Hiçbir k›stasa ba¤l› ol-
madan tüm yurttafllar›n hakk› oldu¤u da ileri sü-
rülen25 bu transfer biçimi, belli koflullara dayal›
olarak ilk kez 1991 y›l›nda Brezilya’da yasalaflt›-
r›lm›flt›r.26 Yoksullu¤un azalt›lmas›nda, hane
halk› gelirini yükselterek talep yaratmada inkar
edilemeyecek bir rolü olan böylesine bir asgari
gelir deste¤i, bölgede mevcut d›fllanm›fll›k hissini
ortadan kald›rmak için önemli bir araç olman›n
yan› s›ra, bölgenin fliddetle ihtiyaç duydu¤u pozi-
tif ay›r›mc›l›¤›n da en iyi göstergesi olacakt›r.

44))  SSoossyyaall  ‹‹ssttiihhddaamm  KKaarrflfl››ll››¤¤››  GGeelliirr  TTrraannssffeerrii

Piyasa mekanizmas› yoluyla giderilemeyen top-
lumsal ihtiyaçlar›n devlet, yerel yönetimler ve

sivil toplum örgütleri taraf›ndan birlikte sa¤lan-
mas›, sosyal hizmetler alan›n› tan›mlar. Bu ala-
n›n geniflletilmesi, yaflam koflullar›n› iyilefltirme
yolunda bir ad›m olaca¤› gibi bireylerin güçlen-
dirilip topluma entegrasyonlar›n› da kolaylaflt›-
racakt›r. Yafll›, çocuk ve hastalara yard›m, ma-
hallelerde sosyal ve kültürel faaliyetler düzen-
lenmesi ve bu faaliyetlerin, yaln›z bölgede de¤il,
ülkenin ço¤u yerinde son derece baflar›l› olduk-
lar› gözlenen toplum merkezleri yoluyla yürü-
tülmesi sosyal hizmetler alan›n›n öncelikleri
aras›nda olmal›d›r.

Hem bu hizmetlerin görülmesi hem de gelir ve
istihdam sa¤lanmas› için düzenlenecek prog-
ramlar, kat›lanlara bilgi, beceri ve kurumsal tec-
rübe kazand›racakt›r. Daha önce sözü edilen,
kentlerin fiziki görünümlerinin iyilefltirilmesi
gibi projeleri de kapsayan bu alan toplum mer-
kezlerine ve de faaliyet alan› olarak, belediyele-
re, okullara ve sa¤l›k ocaklar›na odaklanabilir.
Toplum merkezlerinin say›s›n›n art›r›lmas› ve
bu merkezlerde çocuklar ve yafll›lar için faaliyet-
ler düzenlenmesi, kültürel etkinliklerin geniflle-
tilmesi; belediyeler taraf›ndan günde 1000 kifli-
lik yemek haz›rlayabilecek aflevleri aç›lmas›;
okullarda müfredat d›fl› programlar düzenlen-
mesi; sa¤l›k ocaklar›na baflvuranlara yard›mc›
olmak ve yol göstermek için yard›mc› hemflire-
lerin istihdam edilmesi gibi faaliyetler yaln›z ya-
flam kalitesinin yükselmesine yard›mc› olmaya-
cak, ayn› zamanda, bu ifllerde çal›flacak olanlara
istihdam imkan› ve gelir sa¤layacakt›r. 

Burada önerilen sosyal politika tedbirlerinin ta-
sarlan›p uygulanmas›nda, ekonomik etkinlikten
uzaklaflmaktan bafllayarak, ahlaki olup olmad›k-
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lar›na dek uzanan birçok sorunun yan› s›ra, ne
tür programlar›n hangi ülkelerde yararl› sonuç-
lar verece¤i27 sorusunu da içeren, genifl bir tart›fl-
ma mevcuttur. Sorulan sorular›n ço¤unun ceva-
b› (uygulama sonuçlar›yla birlikte) uluslararas›
deneyimlerle verilmifltir.

55))  ÖÖnneerriilleerr

a) E¤itim yat›r›mlar› mutlaka art›r›lmal›, be-
delsiz ders kitab› ve tafl›mal› e¤itim ortaö¤re-
tim kademesinde de yayg›nlaflt›r›lmal›; ilko-
kullarda tekli tedrisata geçilmeli ve her ö¤-
renciye bedelsiz olarak günde bir ö¤ün s›cak
yemek verilmelidir.

b) Sa¤l›k hizmetleri için yap›lan yat›r›mlar art›-
r›lmal›; yeflil kart al›nmas›nda baflvurulan
k›staslar›n ortaya ç›kard›¤› engeller kald›r›la-
rak uygulama yayg›nlaflt›r›lmal›; birinci de-
recede sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmak
için prim ödeme koflulu kald›r›lmal›; hastala-
ra ve muayene olmak üzere gelenlere yard›m-
c› olmak üzere her ölçekteki sa¤l›k kuruluflu-
nun bünyesinde Kürtçe konuflan yard›mc›
hemflireler istihdam edilmelidir.

c) fiartl› Nakit Transferi uygulamas›, de¤erlen-
dirme k›staslar› de¤ifltirilerek ve fleffaflaflt›r›-
larak devam ettirilmeli ve yayg›nlaflt›r›lmal›;
belirlenecek koflullar› karfl›layan her yoksul
aileye ayl›k olarak asgari gelir deste¤i yard›m›
yap›lmal›d›r.

Yeni toplum merkezleri aç›lmal›; belediyeler,
toplum merkezleri, okullar ve sa¤l›k ocaklar›
üzerine odaklanan sosyal amaçl› istihdam prog-
ramlar› düzenlenmelidir.

66))  TTaahhmmiinnii  YY››llll››kk  SSoossyyaall  PPoolliittiikkaa  BBüüttççeessii

Özellikle fiartl› Nakit Transferi programlar›n›n
idari masraflar›n›n çok yüksek oldu¤u ve bu

yükseklik ölçüsünde program›n etkisinin azald›-
¤› yönündeki elefltiriler ise Meksika, Honduras
ve Nikaragua için yap›lan bir araflt›rman›n ko-
nusu olmufltur.28 Nikaragua’daki Red de Protec-

cion Sociale program›n›n idari maliyetlerinin
toplam transferlere oran› % 21,2 ile % 24,5 ara-
s›nda gerçekleflerek bu program›n en yüksek
maliyet düzeyindeki örne¤ini teflkil etmifl, bu
oran, Meksika’daki PROGRESA’da % 4,1 ile % 4,6,
Honduras’taki PRAF program›nda ise % 6,8 ile
% 16,1 aras›nda hesaplanm›flt›r. Nikaragua’daki
program›n pilot niteli¤ini tafl›mas› idari mali-
yetlerin di¤er ülkelere göre daha yüksek gerçek-
leflmesine neden olmufl olabilir. 

Bu çal›flmada önerilen sosyal politika tedbirleri-
nin uygulanmas› için bafllang›çtaki yat›r›m ma-
liyetleri ve sosyal istihdam karfl›l›¤› gelir aktar›-
lacak kiflilerin e¤itim masraflar› konusunda ke-
sin bir tahmin yapam›yoruz. Ama yine de, prog-
ram›n yürütülmesi maliyetlerini kabaca hesap-
layabiliriz.

Bütçe afla¤›daki kalemlerden olufluyor:

a) Asgari Gelir Deste¤i
b) fiartl› Nakit Transferi
c) Sosyal istihdam ve e¤itimleri
d) Basit donan›ml› aflevi ve toplum merkezleri

inflaat›
e) Aflevlerindeki günlük yemek masraf›
f) Okullarda verilen s›cak yemek masraf›

Bu kalemlerin her biri hakk›nda kaba maliyet
tahminleri yapmak mümkün. Bölge nüfusunun
10.000.000, Asgari Gelir Deste¤i’ne hak kazana-
cak yoksul say›s›n›n 5.000.000 oldu¤u ve yoksul
ailelerin ortalama 7 kifliden olufltu¤u varsay›-
m›yla hareket edilirse; yaklafl›k 714.000 aileye
ayl›k olarak Asgari Gelir Deste¤i ödenece¤i orta-
ya ç›k›yor. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgele-

ri’nin Kalk›nmas›nda Sosyal Politikan›n Rolü ve

Öneriler bafll›kl› araflt›rma projesi, bu yard›m›n
ayl›k 150 YTL olmas›n› öneriyor. Ancak, bu aile-
lerin tümünün fiartl› Nakit Transferi progra-
m›ndan da yararlanmalar› nedeniyle sadece an-
ne ve baba için 60+30=90 YTL destek verilmesi
daha gerçekçi görünüyor. Bu takdirde, Asgari
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Geçim Deste¤i program›n›n y›ll›k maliyeti yak-
lafl›k 771 milyon YTL olacakt›r.

Gelifltirilerek sürdürülmesi önerilen fiartl› Nakit
Transferi program›n›n bütçesini hesaplamak için
biraz daha fazla varsay›m yapmak gerekiyor. Ye-
di kiflilik her ailenin 5 çocu¤undan 2 tanesinin
okul ça¤›na gelmedi¤ini, dolay›s›yla sadece sa¤l›k
yard›m› almay› hak etti¤ini, di¤er 3 çocuktan bi-
risinin erkek ve ilkokul ö¤rencisi oldu¤unu, 2 k›z
çocuktan birisinin ilkokulda di¤erinin ortaö¤re-
nimde oldu¤unu, hem sa¤l›k hem e¤itim yard›-
m›n›n 12 ay boyunca devam etti¤ini varsayarsak
bu kalemin toplam maliyeti yaklafl›k 969 milyon
YTL ediyor. (Okul ça¤›nda olmayan iki çocu¤un
okula bafllamas› s›ras›nda ortaö¤retimde oldu¤u
varsay›lan k›z çocu¤unun hala mezun olmam›fl
olmas› durumunda bu maliyet artacakt›r.) 

Sosyal amaçl› olarak istihdam edilecek 31.000 ki-
flinin 3 ayl›k e¤itim masraflar›n›n 18,6 milyon
YTL; ayda (yar› zamanl› çal›flma için ) 200 YTL
hesab›yla y›ll›k ücret tutarlar›n›n 74,4 milyon
YTL olaca¤› görünüyor.

Aç›lacak 250 aflevinin her birinin inflaat maliye-
tinin 150.000 YTL; 120 toplum merkezinin her
birinin inflaat maliyetinin 250.000 YTL olmas›
durumunda toplam inflaat maliyeti 67,5 milyon
YTL’ye ulafl›yor.

Aflevlerinin y›l›n her günü 1000 kiflilik yemek
verece¤i ve yemek maliyetinin 1,3 YTL olmas›
halinde maliyet yaklafl›k 119 milyon YTL olacak.
Kifli bafl›na düflen yemek maliyetinin ayn› kal-
mas› kofluluyla, 1.500.000 ilkokul ö¤rencisine
y›lda 150 gün s›cak yemek verilmesinin maliyeti
ise 293 milyon YTL ediyor.

Tüm kalemlerin toplam› 2,3 milyar YTL veya
1,50 YTL= 1 USD kurundan yaklafl›k 1,53 milyar
USD ediyor. Asgari Gelir Deste¤i Program›n›n
mevcut yeflil kart altyap›s›n› kullanaca¤›n› düflü-
nerek ve zaten uygulanmakta olan fiartl› Nakit
Transferi program›n›n da idari maliyeti olarak
her program›n y›ll›k maliyetinin % 15’i kadar
tahmini bir tutar ekledi¤imiz zaman toplam tu-
tar, 2006 y›l›nda 350 milyar USD olaca¤› varsay›-
lan GSMH’n›n % 0,50’si kadar.

77))  AArrtt››flfl››nn  AAnnllaamm››

Her iki program›n da son derece yayg›n bir bi-
çimde uygulanmas› halinde bile GSMH’nin 
% 0,50’sini geçmeyecek olan bu tutar, bölgenin
yoksulluktan kurtulmas›n›n ilk ad›m›n› olufltu-
raca¤› gibi, bölge ekonomisine çok önemli bir
sat›n alma gücü kazand›rarak talep düzeyini de-
¤ifltirecektir. Sadece Asgari Gelir Deste¤i ve fiart-
l› Nakit Transferi programlar›n›n etkisi, yedi ki-
fliden oluflan yoksul bir ailenin toplam y›ll›k ge-
lirini 2.436 YTL, kifli bafl›na düflen net harcanabi-
lir geliri ise 348 YTL art›racakt›r. Yoksul aileler-
de kifli bafl›na düflen net harcanabilir gelirin 348
YTL (veya 232 USD) artmas›n›n önemini anla-
mak için (karfl›laflt›rman›n baz› farkl› olsa bile)
2001 y›l›nda bölgede en yüksek kifli bafl›na düflen
GSY‹H’n›n 1.584 USD ile Tunceli’de, en düflük
kifli bafl›na düflen GSY‹H’n›n ise 568 USD ile A¤-
r›’da oldu¤unu hat›rlamak yeterlidir. 

Sosyal politika alan›nda önerdi¤imiz tedbirler,
kamu yat›r›mlar›n›n da deste¤iyle, insan serma-
yesi niteli¤inin iyilefltirilmesi ve sürdürülmesi;
do¤rudan gelir aktar›m› ve fiartl› Nakit Transfe-
ri projeleri ile yoksullu¤un azalt›lmas›; sosyal
amaçl› istihdam tedbirleri ile ifl ve gelir sa¤lama
amaçlar›na yöneliktir.

Bu tedbirler, hangi aç›dan bak›l›rsa bak›ls›n va-
hamet arz eden bir duruma acil bir müdahalenin
nas›l yap›labilece¤ine iflaret ediyor. Dolay›s›yla,
bölgeye özel biçimde tan›nm›fl bir hak de¤il, böl-
gesel bir kalk›nma politikas›n›n araçlar› olarak
alg›lanmalar› gerekiyor.

Nihai raporda daha ayr›nt›l› olarak belirtildi¤i
gibi, sosyal politika tedbirlerinin y›ll›k maliyeti
GSMH’n›n yaklafl›k % 0,5’i dolaylar›nda. Kamu
yat›r›mlar›n›n iki kat›na yükseltilmesiyle birlik-
te, her y›l GSMH’n›n yaklafl›k % 1,1’i kadar bir
yat›r›m ve cari harcama tutar›n›n bölgenin ve
ülkemizin kaderini önemli ölçüde de¤ifltirece¤i-
ne inan›yoruz. 
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indirim, baz› harcamalar›n vergiden düflülmesi,
zarar›n ileriye aktar›lmas›, yeniden de¤erleme
ve h›zland›r›lm›fl amortisman.

AKP hükümeti de 29 Ocak 2004’te yat›r›m ve is-
tihdam olanaklar›n›n art›r›lmas› amac›yla baz›
illerde vergi ve sigorta primi teflvikleri, enerji
deste¤i ve yat›r›mlara bedelsiz arsa ve arazi temi-
nini öngören 5084 say›l› kanunu ç›karm›flt›r. Bu
kanun kapsam›na 2001 y›l›nda kifli bafl›na
GSY‹H 1.500 USD alt›ndaki iller al›nm›flt›r. Bu

kanun 12 May›s 2005’te 5350 say›l› kanunla de-
¤ifltirilerek kapsama, DPT taraf›ndan 2003 y›l›
için belirlenen sosyoekonomik geliflmifllik s›ra-
lamas›na göre endeks de¤eri eksi olan 13 ilin da-
ha eklenmesi kararlaflt›r›lm›flt›r.

Teflvik Kanunu organize sanayi bölgesine sahip
yerleflimlerde avantajl› olanaklar tan›maktad›r.
Ancak bölgede bu olanaklardan yararlanabilecek
il say›s› oldukça azd›r. Henüz son teflvik kanunla-
r›n›n etkilerine yönelik herhangi bir araflt›rma
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olmamas›na karfl›n gazete haberleri ve yüz yüze
görüflmeler, son teflvik uygulamalar›n›n bölge il-
lerinde hem yat›r›mlar› hem de istihdam› art›ra-
cak nitelikte olmad›¤›n› göstermektedir. Yine bu
teflvikten yararlanacak olan iller a¤›rl›kl› olarak
bölge d›fl›ndaki iller olacakt›r. Diyarbak›r Valili-
¤i’nin gerçeklefltirdi¤i yat›r›mc› anketine göre
anketi yan›tlayanlar›n % 79’u, uygulanan teflvik-
lerin bölgeye yat›r›m çekme konusunda yetersiz
oldu¤u görüflündedir. Bölge ifladamlar›n›n ifade-
lerine göre son teflvik kanunu farkl›l›k yaratma-
m›fl, yat›r›m için avantajl› konumda olan iller bu
kanundan yararlanm›flt›r. ‹fladamlar›, ayr›ca ka-
nunun il, il gruplar› ve sektör baz›nda teflvik içer-
medi¤inden hareketle koflullar› yetersiz olan il-
lerde yat›r›m risklerinin karfl›lanmas›na yönelik
olanaklar yaratmad›¤› görüflündedir.

Özel Sektör Yat›r›m Yapmamaktad›r

Bölgede sermaye birikimi oldukça zay›ft›r. Kifli
bafl›na düflen banka mevduat› çok düflük düzey-
dedir. Kifli bafl›na düflen banka kredisi miktar› ise
kifli bafl›na düflen GSY‹H ile ters orant›l›d›r. Har-
canabilir gelir artt›kça kullan›lan kredi miktar›
da azalmaktad›r. Kifli bafl›na düflen kredi miktar›

Kars, Ardahan, I¤d›r, Tunceli, Erzincan, Bayburt
ve Erzurum’da en yüksek düzeydedir. Son y›llar-
da kamu taraf›ndan fianl›urfa ve Diyarbak›r d›-
fl›nda bölge illerinin hiçbirinde büyük ölçekli
yat›r›m yap›lmam›flt›r. Özel sektör yat›r›mlar›
ise çok zay›f kalm›flt›r.

Hizmet Sektörü Geliflmemifltir

Bölgede sanayi geliflmedi¤i gibi hizmetler sektö-
rü de geliflmemifltir. DPT ile TÜS‹AD’›n ortakla-
fla yapt›klar› Türkiye’de Bölgesel Geliflme Politika-

lar› Sektör-Bölge Y›¤›nlaflmalar› araflt›rmas›nda
da belirtildi¤i gibi, bölgede hizmet sektörü bak›-
m›ndan herhangi bir y›¤›nlaflma görülmemek-
tedir.

Tar›m Sektörü Ancak Baz› Ürün 
Gruplar›nda Etkindir

Bölge illeri d›fl›ndaki illerde bitkisel üretim de-
¤eri ile kifli bafl›na düflen GSY‹H’n›n ters orant›-
l› oldu¤u görülmektedir. Bu da bize di¤er illerde
gelirin, bitkisel üretimden farkl› alanlardan elde
edildi¤ini göstermektedir. Ancak bölge illerinde
ise bunun tam tersi bir durum söz konusu olup,
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gelirin bitkisel üretim de¤eri ile do¤rudan iliflki-
si bulunmaktad›r. Özellikle fianl›urfa ve Diyar-
bak›r’da bu de¤erler oldukça yüksektir. Ayn› du-
rum canl› hayvan için de geçerlidir. Bu durumda
fianl›urfa ve Diyarbak›r’a Erzurum ve Van’› da
eklemek gerekir. Bütün tar›msal ürünler Türki-
ye çap›nda ele al›nd›¤›nda gelir düzeyi ile nega-
tif bir iliflki söz konusu iken bafll›ca bölge illerin-
de pozitif bir iliflki görülmektedir. Y›¤›nlaflma
endeksleri göz önüne al›nd›¤›nda bölgenin kü-
çükbafl hayvan üretiminde avantajl› oldu¤u gö-
rülmektedir. Bu illerin bafl›nda da fianl›urfa, Di-
yarbak›r, Erzurum, Van, A¤r› ve Mufl gelmekte-
dir. Di¤er bir ifadeyle bu illerin gelirlerinin ta-
r›msal üretimle büyük iliflkisi vard›r. 

Bölge ‹llerinden Yap›lan ‹hracat Çok Azd›r

Bölge illeri ihracat› Türkiye ortalamas›na göre
düflüktür. 1997 y›l› verileri incelendi¤inde bölge-
den en fazla ihracat›n fi›rnak, I¤d›r, Diyarbak›r
ve Mardin illerinden yap›ld›¤› görülmektedir.
Ayr›ca üzerinde durulmas› gereken bir konu da
1997 y›l› için kifli bafl›na düflen GSY‹H ile bölge
illeri ihracat› aras›nda negatif bir iliflki olmas›-
d›r. Yani kifli bafl›na düflen gelirin düflük oldu¤u

iller o dönemde daha fazla ihracat yapmaktayd›-
lar. 2004 y›l›na geldi¤imizde ise bu e¤ilim de¤ifl-
mifl, kifli bafl›na düflen gelir ile ihracat aras›nda
pozitif bir iliflki ortaya ç›km›flt›r. Bütün bunlara
karfl›n bölgenin ihracat› halen çok düflük olup
art›r›lmas› gerekmektedir. Özellikle ‹ran, Irak,
Suriye, Gürcistan gibi komflu ülkelerle büyük ti-
caret yapma imkanlar› yarat›labilir. Bunun için
2003 y›l›nda bir Bakanlar Kurulu Karar› ile S›-
n›r Ticaret Merkezleri (STM) kurulmas› karar›
al›nm›flt›.

Yaflam standartlar›n›n düflük ve iflsizli¤in ciddi
boyutlarda oldu¤u bölgede ekonomik, s›na-
i ve ticari geliflmenin h›zland›r›lmas› ve s›n›r ti-
careti uygulamas›na özellikle ihracat aç›s›ndan
ivme kazand›r›lmas› amac›yla, komflu ülkelere
s›n›r› bulunan illerdeki gümrük hatlar›nda S›n›r
Ticaret Merkezleri Kurulmas›na ‹liflkin
25/3/2003 tarihli ve 2003/5408 say›l› Bakanlar
Kurulu Karar›, 10 Nisan 2003 tarihli ve 25075 sa-
y›l› Resmi Gazete'de yay›mlanm›flt›r.

Bu çerçevede, Artvin, Ardahan, A¤r›, Kars, I¤-
d›r, Van, Hakkari, fi›rnak, Mardin, fianl›urfa,
Gaziantep, Kilis ve Hatay illerinde STM kurul-
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mas›, ayr›ca bu illere komflu Erzurum, Mufl, Bit-
lis, Siirt, Diyarbak›r, Batman ve Ad›yaman ille-
rinin de “mücavir il” kapsam›nda bu uygulama-
dan yararland›r›lmalar› öngörülmüfltür.

Buna göre, ‹ran ile var›lan mutabakat sonucun-
da, 2004 y›l› bafl›nda Hakkari-Esendere, A¤r›-
Sar›su ve Van–Kap›köy’de STM'ler faaliyete geç-
mifltir. Ancak aradan geçen zaman içinde söz ko-
nusu merkezler beklenen geliflmeyi göstereme-
mifltir.

Kalk›nma Program ve Projelerinin 
Etkinli¤i Zay›ft›r

Bölge illerine yönelik kalk›nma program ve pro-
jeleri, hibe ve kredi sa¤layan kurulufllar arac›l›-
¤›yla 30 y›ld›r uygulanmaktad›r. Dünya Bankas›
(DB) ve Uluslararas› Tar›msal Kalk›nma Fonu
(IFAD) taraf›ndan finanse edilen Erzurum K›r-
sal Kalk›nma Projesi, yine IFAD taraf›ndan
Mufl-Bingöl K›rsal Kalk›nma Projesi, DB tara-
f›ndan finanse edilen Do¤u Anadolu Havzalar›
Rehabilitasyon Projeleri ve Erzincan-Sivas K›r-
sal Kalk›nma Projesi yan›nda, on befl y›ld›r Gü-
neydo¤u Anadolu illerinde uygulanmakta olan
GAP Projesi bunlar aras›ndad›r. Ayr›ca üniversi-
teler, sivil toplum kurulufllar› ve özel flirketler de

toplumsal kalk›nma amaçl› programlarla proje-
lere destek vermektedir. Günümüzde ise AB ta-
raf›ndan finanse edilen bölgesel kalk›nma prog-
ramlar› uygulanmaktad›r.

Bu program ve projelerin uygulanmas›ndan ç›-
kar›lan önemli derslerin bafl›nda;

• Kamu kurulufllar›n›n proje kapsam›nda
verdi¤i taahhütleri zaman›nda yerine getir-
memifl olmalar›,

• Proje bütçesiyle uygulamalar aras›nda uyu-
mun öngörülmemesi ve yat›r›mlar›n gecik-
meli olarak gerçeklefltirilmesi,

• Program planlama sürecine yerel aktörlerin
kat›l›m›n›n yeterince sa¤lanmamas›,

• Projelerde entegrasyonun yeterince dikkate
al›nmamas› ve tek boyutlu uygulamalar›n
gerçeklefltirilmesi,

• Özellikle tar›msal projelerde kredi temini
ile teknik hizmetlerin paralel yürümemesi,
kredilerin amaç d›fl› kullan›m›n›n önlene-
memesi,

• Projelerde sosyal sermayenin gelifltirilmesi-
ne yönelik yat›r›mlar›n yetersiz olmas›, fizi-
ki yat›r›mlara öncelik verilmesi,

• Projeler aras›ndaki koordinasyonun yeter-
sizli¤i,

gelmektedir.

Bugüne kadar bölgeye yönelik kalk›nma strateji-
lerinin tart›fl›ld›¤› toplant›lar genellikle bölge
d›fl›ndaki illerde ve bölgedeki yerel yönetici ve
mülki amirlerin temsil edilmedi¤i ortamlarda
yap›lm›flt›r. Yani bölgenin kalk›nmas› için orta-
ya konulan görüfller, bölgenin çok uza¤›nda fle-
killenen ve ço¤u defa bölge gerçekleriyle ba¤-
daflmayan bir çerçevede flekillenmifltir. Bunun
sonucunda ortaya konulan fikir ve projelerin ha-
yata geçirilmesi ve istenilen sürede sonuçland›-
r›lmas› mümkün olmam›flt›r.

GEREKÇE

Son on y›ld›r haz›rlanan ekonomik politika do-
kümanlar›nda bölgeler aras›ndaki geliflmifllik
farklar›n›n azalt›lmas›na yönelik temel gerekçe-
ler aras›nda geliflmifllik farklar›n›n yaratt›¤› göç
ve bu göçe ba¤l› sorunlar ön plana ç›kar›lmakta-
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d›r. Ayr›ca yoksullu¤a ba¤l› olarak büyük kent-
lerde yaflanan asayifl sorunlar›, sokakta çal›flan ve
yaflayan çocuk sorunu di¤er gerekçeleri olufltur-
maktad›r. 

Araflt›rma kapsam›nda bölge insanlar›yla yap›-
lan görüflmelerde bölgenin geliflmemesinin ve
geri kalmas›n›n hem nüfus hem de sermayenin
göçüne neden oldu¤u ve bu durumun geliflmifl-
lik fark›n› daha da art›rd›¤› ifade edilmektedir.
Araflt›rma sonuçlar› da bunu göstermektedir.
Ayr›ca bölgeye yönelik cazibe ortadan kalkmak-
tad›r. Bu durum yaflam kalitesi ve ortam›n›n kö-
tüleflmesiyle sonuçlanmakta, sosyal sorunlar›n
kayna¤› haline gelmektedir. Yoksulluk kültürel
bir durum almakta ve sosyal yard›mlara ba¤›m-
l›l›k artmaktad›r. Bölgede kamu yard›mlar›yla
yaflamaya yönelik süreç h›zla yayg›nlaflmaktad›r.
Bölge halk›n›n yeflil kart sahiplili¤i ile Sosyal
Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vak›flar›ndan ya-
rarlanma oran› her y›l artmaktad›r.

Uluslararas› kurulufllara göre bölgeler aras›nda-
ki dengesizlik makroekonomik dengelere olum-
suz olarak yans›makta, bu bölgelerden toplanan
vergilerden daha fazlas› o bölgeler için harcan-
maktad›r. Ayn› zamanda bölge kaynaklar› eko-
nomik yaflama yeterince katk›da bulunamamak-
tad›r. Di¤er taraftan, Avrupa Birli¤i kat›l›m sü-
recinde bölgeler aras›ndaki geliflmifllik farklar›-
n›n azalt›lmas› kat›l›m›n bir önkoflulu olarak
görülmektedir.

Yukar›daki gerekçelere ek olarak, bölgeye yat›-
r›m yap›lmas›n› zorunlu k›lan koflullar afla¤›da-
d›r;

• Stratejik kaynaklar›n kullan›lmas›: Bölge do-
¤al kaynaklar bak›m›ndan önemli bir po-
tansiyele sahiptir. Bu kaynaklar›n en strate-
jik olan› sudur. Su ve di¤er kaynaklar›n böl-
genin geliflmesine yönelik olarak etkin k›-
l›nmas› gerekmektedir.

• Tarihi ve kültürel zenginlik ve çeflitlilik: Do-
¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri tarihi,
kültürel zenginlik ve çeflitlilik bak›m›ndan
önemlidir. Bu zenginli¤in ve çeflitlili¤in de-
vam›n›n sa¤lanmas› nüfusun orada yafla-

mas›yla mümkündür. Nüfusun orada yafla-
mas›n› sa¤lamak geliflmeyle mümkün ola-
cakt›r.

• Komflu ülkelerle al›flverifl potansiyelinin gelifl-

tirilmesi: Bölge illerinin çevresinde yat›r›m
ve ticaret potansiyeli bak›m›ndan alt› ülke
bulunmaktad›r. Ayr›ca bu komflu ülkelerin
ötesinde de ticaret potansiyeline sahip ülke-
ler yer almaktad›r. Potansiyeli olan ülkelere
yönelik ticareti öngören yat›r›mlar bölgeye
yap›lmal›d›r. Yabanc› yat›r›mc›lar›n bölge-
ye yat›r›m yapmalar› sa¤lanarak giriflimci-
lerin komflu ülkelere yat›r›m yapmalar›n›n
önüne geçilmelidir.

• Yoksullu¤un kal›c›l›¤›n›n önlenmesi: Bölgesel
geliflmifllikteki dengesizli¤e müdahale edil-
memesi halinde yoksulluk yayg›n ve kal›c›
hale gelecektir. Yoksullu¤un önlenmesi ve
kamunun sosyal yard›mlar›na ba¤›ml›l›¤›n
azalt›lmas›na yönelik müdahalelere gerek-
sinim bulunmaktad›r.

• Cazibenin kapt›r›lmamas›: Komflu ülkeler
nezdinde bölgenin politik olarak zay›f düfl-
mesinin önlenmesi, cazibenin bölge ülkele-
rine kapt›r›lmamas› ve bölgesel ölçekte et-
kili bir politika yürütülmesi gerekmekte-
dir.

BÖLGE ‹Ç‹N KURUM VE K‹fi‹LER‹N 
GÖRÜfiLER‹

Araflt›rma kapsam›nda, bölge ve bölge d›fl›ndaki
15 ilde, 286 kifliyle, bölgenin mevcut geliflmifllik
durumu, geçmiflte ve en son ç›kar›lan istihdam›
art›r›c› teflviklerin etkileri ile bölgenin ekono-
mik geliflmesine yönelik olarak gerçeklefltirile-
bilecek k›sa dönemli çözümler konusunda, önce-
den yar› yap›land›r›lm›fl sorularla görüflmeler
yap›lm›flt›r. Bu görüflmelerde baflta yerel giriflim-
ciler olmak üzere mümkün oldu¤unca toplu-
mun her kesiminin kat›l›m› öngörülmüfl, mes-
lek örgütleri temsilcileri, STK temsilcileri, aka-
demisyenler görüflme kapsam›nda yer alm›flt›r.
Alan çal›flmas›nda hükümetin k›sa dönemde ya-
pabileceklerinin d›fl›nda da öneriler dile getiril-
mifl, ancak bu rapora k›sa dönemde gerçekleflti-
rilebilecekler al›nm›flt›r.
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Sanayileflme ‹çin Altyap›

Görüflme yap›lan hemen hemen tüm giriflimcile-
rin üzerinde durdu¤u konular›n bafl›nda altyap›,
sermaye ve insan kaynaklar›n›n yetersizli¤i gel-
mektedir. Özellikle elektrik, ulafl›m ve iletiflim
(internet) olanaklar›n›n yetersiz oldu¤u ve bu ye-
tersizli¤in süreklilik arz etti¤i belirtilmektedir.
Elektrik kesintilerinin s›k yafland›¤›, ulafl›m yol-
lar›n›n yetersizli¤i bafll›ca konular aras›nda yer al-
maktad›r. Örne¤in, alan çal›flmas› esnas›nda Di-
yarbak›r Organize Sanayi Bölgesi’nde (OSB) giri-
flimcilerle yap›lan görüflmeler esnas›nda elektri-
¤in üç saat kesildi¤i görülmüfl ve bu durumun za-
man zaman oldu¤u ifade edilmifltir. Teflviklerden
Organize Sanayi Bölgelerinin avantajl› biçimde
yararlan›yor olmas›, ancak buna karfl›l›k bölge il-
lerinin ço¤unda OSB’nin olmay›fl› veya mevcut
OSB’nin yetersizli¤i teflviklerden yararlanmay› s›-
n›rlamaktad›r. Örne¤in A¤r› OSB’nin yaklafl›k on
y›ld›r tamamlanamad›¤›, fianl›urfa OSB’nin par-
sel say›s›n›n dolmas›na ra¤men ikinci OSB’nin
henüz faaliyete geçirilemedi¤i bilinmektedir.

E¤itim ve Sa¤l›k

Bölge illerinin, e¤itim ve sa¤l›k göstergeleri ba-
k›m›ndan Türkiye’nin en geri konumda oldu¤u
görülmektedir. Bu durum görüflmelerde üzerin-
de durulan konular aras›nda yer alm›flt›r. Görüfl-
meciler özellikle ilkö¤retimde k›z çocuklar›n›n
kat›l›m oran›n›n Türkiye ortalamas›n›n alt›nda
oldu¤unu, ortaö¤retime kat›l›m oran›n›n ise çok
yetersiz bulundu¤unu belirtmektedirler. Giri-
flimcilerin e¤itim konusunda, üzerinde durduk-
lar› en önemli sorun nitelikli ve say›sal olarak
yeterli meslek personelinin olmay›fl›d›r. Bunlara
ba¤l› olarak yüksekö¤renime kat›l›m oran› da
düflmektedir. E¤itim alan›ndaki bir di¤er önem-
li sorun da bölgedeki ö¤retmen say›s›n›n ve nite-
li¤inin yetersizli¤i, ö¤retmenlerin bölgede uzun
süre kalmamalar›, bölgede kalmalar› için ola-
naklar›n yarat›lamamas›d›r. Ö¤retmenlerin ko-
nut ve di¤er sosyal gereksinimlerini karfl›layacak
olanaklardan yoksun kalmalar› önemli bir sorun
alan› olarak görülmektedir. Buna ek olarak e¤i-
time yönelik fiziki yat›r›mlar›n da yeterli olma-
d›¤› dile getirilmektedir.

Bölge illerinde yer alan üniversitelerin bölgenin
kalk›nma sürecine yeterli katk›da bulunmad›¤›
inanc› yayg›nd›r. Baflta ziraat, veterinerlik ve
sosyal bilimler bölümleri olmak üzere, üniversi-
telerin hem kentlerden hem de bölgenin kalk›n-
ma sürecinden yal›t›lm›fl oldu¤u, üniversite kay-
naklar›n›n bu sürece yönelik olarak planlanma-
d›¤› sürekli olarak ifade edilmektedir.

Sa¤l›k alan›nda da e¤itime benzer görüfller dile
getirilmektedir. Hem sa¤l›k personeli hem fiziki
yat›r›mlar›n eksikli¤i sürekli gündeme gelmek-
tedir. Hükümetin sa¤l›k personeli aç›¤›n› karfl›-
lamaya yönelik teflvik giriflimlerinin de yetersiz
kald›¤› görülmektedir. Ayr›ca sa¤l›k personeli-
nin bölge koflullar›nda fiziksel mekan ve sosyal
olanaklar bak›m›ndan da yeterli olanaklardan
yoksun oldu¤u, bu nedenle bölgede çal›flma is-
teklerinin azald›¤› belirtilmektedir.

Yaflan›labilir Kentler

Yap›lan görüflmelerde üzerinde durulan konu-
lardan biri de bölge illerinin yaflam ortamlar›-
n›n yeterli olmad›¤› yönündedir. Sosyal gereksi-
nimlerini karfl›layabilecek; sa¤l›k, e¤itim ve özel
sektör elemanlar›n›n uzun süreli çal›flabilecekle-
ri ve ailelerinin de sürekli kalabilecekleri nite-
likli sosyal alanlar bulunmamaktad›r. Özellikle
nitelikli e¤itimcilerin ve sa¤l›k personelinin
bölgede uzun süreli kalmalar›n› sa¤layacak sos-
yal olanaklar›n sa¤lanmas› gerekti¤i ifade edil-
mektedir. Bu konu özellikle küçük ölçekli kent-
ler ile k›sa sürede afl›r› göç alm›fl kentlerde daha
s›k gündeme gelmektedir. Nüfusu küçük kent-
lerde sosyal gereksinimleri karfl›lamaya yönelik
olanaklar hemen hemen yok denecek kadar az-
d›r. Kalabal›k kentlerde de k›sa sürede afl›r› bü-
yümenin getirdi¤i kentsel sorunlar yo¤un olarak
görülmektedir.

Yat›r›m ve ‹stihdam›n Teflviki

Bölgedeki giriflimciler, mevcut yat›r›m› ve istih-
dam› teflvik uygulamalar›nda, özellikle son tefl-
vik kanununda bölge illerine yat›r›m yap›lmas›-
na yönelik çekici yönler bulunmad›¤›n› ifade et-
mektedirler. Ayr›ca teflvik kapsam›ndaki il say›-
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s›n›n fazlal›¤› ve kanunun ç›k›fl›n›n ard›ndan on
dört ay gibi k›sa bir sürede de¤ifltirilerek il kap-
sam›n›n geniflletilmesi, iflletme bafl›na istihdam
edilecek kifli say›s›n›n ondan otuza ç›kar›lmas›,
iller aras›nda teflvik farkl›l›klar› yarat›lmamas›
sonucunda teflvik kapsam›nda gerçeklefltirilen
yat›r›mlar›n özellikle bat› illerine yönelece¤i
ifade edilmifltir. Görüflme yap›lan bölge giriflim-
cileri hükümetin bu konuda samimi olmad›¤›n›
ve güven vermedi¤ini belirtmektedirler.

Yeni teflvik yasas› hakk›nda hem bölge içinden
hem bölge d›fl›ndan çok farkl› görüfller al›nm›fl-
t›r:

• Teflvik d›fl›nda b›rak›lan illerdeki ifladamla-
r› haks›z rekabet yarat›ld›¤› görüflündedir-
ler. Özellikle birbirine yak›n ve ayn› sektör-
de üretim yapacak olan giriflimciler ve tefl-
vik yasas›ndan önce yat›r›m yapm›fl olanla-
r›n, yasa ç›kt›ktan sonra yat›r›m yapanlarla
ayn› haklar› elde edememifl olmalar›n›n da
haks›z rekabet yaratt›¤›na inan›lmaktad›r-
lar.

• KOB‹’ler yeni teflvikleri haks›z rekabet ne-
deniyle elefltirirken, mevcut serbest bölgele-
re y›llard›r verilen imtiyazlar›n süregitme-
sini istemektedir.

• Birçok ildeki sanayi ve ticaret odalar› mev-
cut teflviklerin yarar›na inanmamaktad›r.

a. Bölge d›fl›ndaki bir ilin ticaret ve sanayi odas›
baflkan›, “Teflvik yasas› yanl›fllarla doludur.
Sektörel teflvik olmad›¤› için ihtiyaçtan fazla
üretimi olan sektörler teflvik ediliyor. Ulafl›m
sorunlar›m›z›n çözümlenmemifl olmas›, ‹s-
tanbul, Ankara ve ‹zmir gibi büyük flehirlere
uzakl›¤›m›z ve çevremizdeki illerin de teflvik
kapsam›na al›nmas› yat›r›mc›n›n ilimize gel-
mesine mani oluyor” demektedir.

b. 5084 say›l› Teflvik Yasas›ndan birkaç ilin ya-
rarlanabildi¤ini söyleyen bölge illerinden bir
ilin ticaret ve sanayi odas› baflkan›, “Teflvik
uygulamas›ndan istenilen sonuç al›namad›.
Ankara’n›n bat›s›ndaki iller varken kimse
do¤uya gelip yat›r›m yapmad›” dedi. Teflvik
kapsam›na al›nan illerin flartlar›n›n dikkate
al›nmad›¤›n›, bat›daki illere verilen teflvik ile

Do¤u ve Güneydo¤u’daki illere verilen tefl-
viklerin ayn› oldu¤unu ifade eden baflkan, ba-
t›daki iller ile do¤udaki illere ayn› teflvik ve-
rildi¤i takdirde, ‹stanbul’daki yat›r›mc›n›n,
Bat› Anadolu’daki yat›r›mc›n›n do¤uya gelip
yat›r›m yapmas›na gerek kalmad›¤›n›, teflvik
kapsam›ndaki il say›s›n›n 36’dan 49’a ç›kar›l-
mas›n›n da bu olumsuzluklar› art›rd›¤›n› söy-
ledi. Ayr›ca, 5350 say›l› yasa hükümleri ile ye-
ni kurulacak iflletmelerde zorunlu istihdam
flart›n›n 10’dan 30’a ç›kar›lmas›n›n yat›r›mc›-
lar› zorlad›¤›n› belirtti.

c. ‹stanbul Ticaret Odas› (‹TO) yetkilileri, mev-
cut sistemin ifllevselli¤ine inanmad›klar› için,
bölgeyi yerli ve yabanc› yat›r›mc›lar için cazip
hale getirecek yeni bir teflvik sistemi üzerinde
çal›flt›klar›n› ve “noktasal ve sektörel teflvik”
üzerinde durduklar›n› bildirdi.

• Teflviklerden yararlanmada baflar›l› olan
do¤u illeri de oldu: Malatya Ticaret ve Sana-
yi Odas›, teflvik kapsam›ndaki Malatya ilin-
de yap›lan yeni yat›r›mlarla 3.476 kifliye is-
tihdam sa¤land›¤›n›, yat›r›m yapan firma-
lar›n enerji deste¤inde de en yüksek pay› al-
d›¤›n›, istihdam ve enerji deste¤inden ya-
rarlanmada di¤er illerin önünde yer ald›k-
lar›n› belirtti.

• Teflviklerin iyi ifllemesine gerekçe olarak ya-
t›r›mc›n›n “azmi, kararl›l›¤›” gibi genel ne-
denler gösterilirken, bunlar›n ifle yaramas›-
n› sa¤lamak için önce kamu sektörünün ya-
t›r›m ve kurumsal reformlar yapmas› ge-
rekti¤i vurguland›.
• Devletin eksik altyap›y› tamamlamas›;
• Yerel önceliklere mali kaynak aktar›m›-

n›n sa¤lanmas›;
• Sa¤l›k personeli, ö¤retmen, giriflimci vb.

e¤itilmifl insanlar›n ve ailelerinin beklen-
tilerini karfl›layacak bir yaflam ortam›n›n
yarat›lmas›;

• Bürokrasinin geç ifllemesinin önüne ge-
çilmesi ve prosedürlerin basitlefltirilmesi;

• Verilen teflviklerin bölgeye uyumunun
sa¤lanmas› ve örne¤in, Kars gibi do¤u il-
lerinde inflaat mevsiminin s›n›rl›l›¤› göz
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önüne al›narak “teflvikler” için verilen sü-
renin 5 de¤il 10 y›l olmas›;

• Baraj ve sulama kanallar› gibi kamu yat›-
r›mlar›nın öncelikli olarak gerçeklefltiril-
mesi; 

• Kars-Tiflis demiryolu projesinin hayata
geçirilmesi için gerekli kamu yat›r›mla-
r›n›n yap›lmas›; 

• Kars, Erzurum ve di¤er illerdeki hava-
alanlar›n›n uluslararas› seferlere aç›larak
gümrük ifllemlerinin kolayl›kla yap›la-
bilmesinin sa¤lanmas›;

• Do¤al gazdan bölge illerinin de yararlan-
ma olana¤›n›n sa¤lanmas›; 

• Sar›kam›fl Kayak Merkezi gibi mevcut te-
sislerin cazibesini art›racak altyap› çal›fl-
malar›n›n haz›rlanacak master-plan çer-
çevesinde tamamlanmas›;

• Organize Sanayi Bölgelerinin tam kapa-
site ile çal›fl›r duruma gelmesi amac›yla
eksikliklerinin giderilerek yat›r›m ve ifl-
letmeler için teflvik tedbirlerinin al›nma-
s› ve örne¤in Bitlis gibi, Organize Sanayi
Bölgesi ve sanayisi olmayan bu 21 ilin ço-
¤unda devlet taraf›ndan gelir art›r›c›, ha-
yat standard›n› yükselten tedbirlerin
al›nmas›;

• Yöre halk›n›n ve yöre d›fl›ndan gelenlerin
sosyal gereksinimlerini karfl›layacak sine-
ma, tiyatro ve di¤er kültür faaliyetleri
için mekanlar›n yarat›lmas›

bu talepler aras›ndad›r.

Teflvikler kapsam›nda h›zl›, s›n›rl› ancak k›sa sü-
reli, yat›r›mlar› birden art›racak, bölgeye özgü
ve iller baz›nda konu/sektör öncelikli, ihracata
dayal› ve istihdam› art›r›c›, denetim mekaniz-
mas› güçlü yeni bir teflvik düzenlemesinin gün-
deme getirilmesi beklenmektedir.

S›n›r Ticareti

Bölge illeri alt› ülkeyle s›n›r konumdad›r. Ancak
bu komflularla iliflkiler zay›ft›r. S›n›rdafl ülkelere
yönelik uluslararas› sorunlar illerde rahats›zl›k
yaratmaktad›r. Suriye, ‹ran, Ermenistan ve Ku-
zey Irak’›n uluslararas› arenadaki konumu, ilifl-
kilerin istenildi¤i ölçüde gelifltirilmesini s›n›rla-

maktad›r. Hükümetin s›n›r iliflkilerini ve ticare-
tini gelifltirme konusundaki at›l›mlar› bölge hal-
k› taraf›ndan yetersiz bulunmakta, daha cesur ve
çözüme yönelik giriflimler talep edilmektedir.
S›n›r kap›lar› say›s›n›n art›r›lmas›, giriflimcile-
rin birlikte ifl yapmalar›n›n sa¤lanmas›, ticareti
yap›lan mallar›n çeflitlilik kazanmas›, s›n›r kap›-
lar›n›n modernize edilmesi suretiyle geçifl süre-
cinin hem h›zland›r›lmas› hem de bürokrasinin
azalt›lmas› ve Irak’taki güvenlik sorununa çö-
züm bulunmas› bafll›ca talepler aras›nda yer al-
maktad›r.

Bölge illerinin komflu ülkelerle, baflta ticari ol-
mak üzere di¤er iliflkilerinin de zay›f oldu¤u
bellidir. Bu iliflkilerin gelifltirilmesinde önemli
bir rol üstlenebilecek olan s›n›r kap›lar›n›n ye-
tersizli¤i ve bürokratik sorunlar, komflu ülkele-
rin giriflimcileriyle iflbirli¤i olanaklar›n›n yara-
t›lamamas›na yol açmaktad›r. Komflu ülkelerin
özellikle tüketim mallar›na gereksinimi oldu¤u
bilinmekte ve bölge illerinin bu gereksinimi
karfl›lama potansiyeli bulunmaktad›r. Ticaretin
üretimi de destekleyece¤i görülmektedir.

Yasal altyap›s› haz›r olan ancak bir türlü etkin
olarak uygulamaya geçirilemeyen S›n›r Ticaret
Merkezlerinin yeniden ele al›nmas›, test amaçl›
laboratuvarlar›n kurulmas› ve dolay›s›yla, tica-
reti yap›lacak ürünlerin çeflitlendirilmesi isten-
mektedir.

Günümüzde, özellikle Kuzey Irak ve Kuzey Irak
üzerinden Irak’›n tamam›nda tüketim gereksi-
nimlerinin önemli bir k›sm› Türkiye taraf›ndan
karfl›lanmaktad›r. Ancak s›n›r kap›lar›ndaki de-
netim ve bürokratik sorunlar ve Irak’taki güven-
lik sorunu gibi nedenler, bölgenin önemli istih-
dam alanlar›ndan biri olan tafl›mac›l›k ve ticare-
ti olumsuz etkilemektedir. 

Turizm

Sanayi yat›r›mlar›n›n k›sa dönemde gerçeklefl-
mesine yönelik umudun yüksek olmamas› nede-
niyle, turizm, bölgenin daha yaflan›l›r k›l›nmas›-
na yönelik istihdam alanlar›ndan biri olarak
gündeme gelmektedir. Bölgede turizme aç›labile-
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cek iki temel alan kuzeyde entegre do¤a ve k›fl tu-
rizmi, güneyde ise tarih, kültür ve din turizmidir.

Görüflülen kifliler turizmin bölge kalk›nmas›
için önemli alanlardan biri oldu¤unu, bölgenin
turizm çeflitlili¤i konusunda potansiyel tafl›d›¤›-
n›, ancak bu konuya odaklanan bir yaklafl›m be-
nimsenmedi¤inden bir türlü geliflme kaydedil-
medi¤ini ifade etmektedirler. Kuflkusuz, bölgede
son yirmi y›ld›r güvenlik sorunlar›n›n yaratt›¤›
olumsuz havan›n bunda etkili oldu¤unu da ekle-
mektedirler. Buna ra¤men son zamanlarda,
özellikle iç turizmin yavafl yavafl hareketlenmeye
bafllad›¤›n› ifade ederek, komflu ülkelere yöne-
lik, baflta inanç turizmi olmak üzere, bir turizm
ata¤› bafllat›lmas›n›n ve hükümetin teflvikler
kapsam›nda bu sektöre yönelik bir bölgesel yak-
lafl›m› benimsemesinin önemi üzerinde dur-
maktad›rlar.

Turizmin di¤er sektörleri de harekete geçirece-
¤ini; özellikle kentlerin daha yaflan›l›r k›l›naca-
¤›n›; ulafl›m, telekomünikasyon, konaklama ve
g›da sektörü, arkeolojik kaz›lar vb. alanlarda sü-
rekli ve geçici istihdam› art›raca¤›n› ifade et-
mektedirler. Ayr›ca, bölge ülkelerinden turist
çekmek amac›yla büyük bir kampanya çal›flma-
s›n›n bafllat›lmas› talep edilmektedir.

Güvenlik Sorunu

1980’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren bölge illerini
etkileyen güvenlik sorunu, buna ba¤l› olarak son
on y›lda güvenlik nedeniyle boflalt›lan köyler,
1990’l› y›llar›n bafl›nda ortaya ç›kan ve uzun süren
Körfez krizi, illere s›n›r ülkelerdeki yerel ve ulus-
lararas› sorunlar›n (Suriye’ye yönelik bask›lar,
Irak’a yönelik harekat, ‹ran’a yönelik nükleer
enerji giriflimleri, Ermenistan’la Da¤l›k Karaba¤
sorunu, Gürcistan’da yönetim de¤iflikli¤i) hem
kamu hem de özel sektör yat›r›mlar›n›n gerçek-
leflmesinde önemli engeller oldu¤u ileri sürül-
mektedir. Bu sorunlar›n bölgeye sermaye gelme-
sini engelledi¤i gibi bölge sermayesinin de bat›ya
kaçmas›na neden oldu¤u ifade edilmektedir.

Ayr›ca, ihracata dayal› ekonomik politikalar
kapsam›nda, son 20 y›lda kamu teflviklerinin yu-
kar›da belirtilen nedenlerle bölge illerinde yete-

rince kullan›lamam›fl olmas›n›n bölgedeki mev-
cut sermayenin ve insan kaynaklar›n›n bölgeyi
terk etmesine yol açarak bölgeler aras›ndaki
dengesizli¤i daha da art›rd›¤› ifade edilmekte-
dir. Özellikle insan kaynaklar›n›n bu nedenle za-
y›flad›¤› düflünülmektedir. Ayr›ca, son 20 y›lda,
bölge d›fl›nda yaflayan kiflilerde ve giriflimcilerde
bölgeye yönelik olarak, “güvensizlik” temelli
önyarg›lar›n olufltu¤u düflünülmektedir.

Boflalt›lan Köyler

Güvenlik gerekçesi ile boflalt›lan köyler sorunu
devam etmekte olup, k›smen köy boflaltmalar›
k›smen de do¤al süreçle ortaya ç›kan göç duru-
mu nedeniyle bölgede k›rsal alanlar›n h›zla bo-
flald›¤› görülmektedir. Bu h›zl› göçün bölge
kentlerinde zaten yetersiz olan altyap›y› daha da
yetersiz hale getirdi¤i, kentlerin yaflan›lamaz
duruma gelmesine yol açt›¤› belirtilmektedir.
Kentlerde sosyal yard›mlara ba¤›ml› bir nüfu-
sun ortaya ç›kt›¤›, bu kesimlere yönelik yeterli
hizmet sunul(a)mad›¤›ndan, baflta sokakta çal›-
flan çocuk sorunu olmak üzere, asayifl sorunlar›-
n›n büyüdü¤ü ifade edilmektedir.

Köy boflaltma sürecinden zarar görenlerin taz-
minatlar›n›n gerçekçi ölçülerde acilen ödenme-
si ve köye dönmek isteyenlere dönüfl sürecinde
destek verilerek üretim sürecine kat›lmalar›n›n
sa¤lanmas›, dönmeyecekler için kentlerde yerel
yönetimlerle birlikte yaflan›l›r mekanlar yarat›l-
mas›na yönelik geçici istihdam programlar›n›n
uygulanmas› talep edilmektedir.

Di¤er Konular

Görüflülenlerin bölge hakk›nda ve istihdam›n
art›r›lmas› konusundaki di¤er görüflleri ise;

• Yak›n geçmiflte finansal yat›r›m araçlar›n›n
ve rant getirilerinin yüksekli¤i bölgede ser-
maye sahiplerinin üretime yönelik yat›r›m-
lar›n› s›n›rland›rm›fl, bölge sermayesi üre-
tim d›fl› faaliyetlerden gelir elde etmifltir;

• Bölgede istihdam› art›r›c› faaliyetlerin ba-
fl›nda kirlenmemifl topraklarda organik ta-
r›m›n desteklenmesi ve organize organik
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tar›m bölgesi kurularak teflviklerin bu kap-
samda verilmesi;

• Özellikle yafl ve ifllenmifl sebze sanayi yat›-
r›mlar›n› da gelifltirece¤i düflünülen serac›-
l›¤›n istihdam› art›rabilecek di¤er bir alan
olarak görülmesi;

• Bölge ülkelerine hizmet verebilecek fianl›-
urfa, Gaziantep ve Suriye giriflimcileriyle
birlikte kurulabilecek, vergi indirimi uygu-
lanan bir teknopark›n desteklenmesi;

• Tar›msal faaliyetlerin yo¤un oldu¤u ve sulu
tar›m›n yayg›n bulundu¤u illerde ihracata
dayal› tar›m organize sanayi bölgelerinin
kurulmas›n›n teflvik edilmesi ve bu kapsam-
da marka yaratma ve pazarlamaya destek
verilmesi;

• Kamunun araflt›rma, planlama, dan›flman-
l›k, finansman vb. çal›flmalar›n› gerçekleflti-
recek uzmanlar›n›n bölgede bulunmas›, ye-
rel üniversitelerinin kaynaklar›n› bölge kal-
k›nmas›na yönlendirmesinin sa¤lanmas›;

• Ortado¤u ülkelerinde bulunan büyük öl-
çekli süt ve besi s›¤›rc›l›¤›n›n gereksinimi
olan kuru ot ve silaj miktar›n›n bölge ülke-
lerinden karfl›lanmas›na yönelik giriflimin
bafllat›lmas›;

• Turistik nitelikteki tarihi ve do¤al alanlar›n
altyap› sorunlar›n›n çözülmesi amac›yla,
özellikle ulafl›m ve restorasyon çal›flmalar›-
n›n geniflletilmesi; hem sektörü gelifltirme
hem de geçici istihdam sa¤lamak amac›yla
arkeolojik kaz›lar›n art›r›lmas›, tarihi yerle-
rin çevre düzenlemesi ve restorasyon çal›fl-
malar›na öncelik verilmesi; bu alanlara ula-
fl›m›n kolayl›kla sa¤lanmas›;

olarak özetlenebilir. Di¤er taraftan:

• Güneydo¤u Anadolu’da mermercilik sektö-
rü istihdam yaratmas› ve ihracata konu ol-
mas› bak›m›ndan önemli bir aland›r. Çin,
Güney Kore, ‹talya vb. ülkelere ham veya ifl-
lenmifl mermer sat›lmaktad›r. K›rsal alanda
güvenlik koflullar› sa¤land›kça iflletmeye
aç›lan ocak say›s› artmakta, mermer iflleme
tesisleri kurulmaktad›r. Ayr›ca yabanc› ya-
t›r›mc›lar›n da ilgisi çekilmektedir. Sektör
baz›nda tan›t›m, markalaflma ve pazarlama

olanaklar›n›n gelifltirilmesine yönelik des-
tek istenmektedir.

• Ar›c›l›k, özellikle topraks›z ve iflsiz gençle-
rin istihdam›na yönelik önemli bir faaliyet
konusu olarak önerilmektedir. Ayr›ca ar›c›-
l›¤a ba¤l› olarak ar› ürünleri endüstrisinin
de gelifltirilmesi, kaliteli ürünlerin ihraç
edilmesine yönelik bölgede entegre bir ça-
l›flman›n bafllat›lmas›n›n mümkün oldu¤u
vurgulanmaktad›r.

• Bölge illerinde riski yüksek, ancak yeni fi-
kirlere yat›r›m konusunda destek verilecek
bir mekanizma kurulmas› istenmektedir.
Özellikle yeni fikirler konusunda, uluslara-
ras› iliflkiler ve pazarlama konular›nda ka-
munun deste¤ine gereksinim duyulmakta-
d›r.

• Bölge illerinde hizmet sektörünün zay›f ol-
du¤u, hatta baz› alanlarda faaliyetlerin ye-
tersiz oldu¤u belirtilmektedir. Özellikle is-
tihdam yaratacak hizmet alanlar›ndan biri
de kurum ve kent temizli¤i ile haz›r yemek
(catering) hizmetleridir. Bu hizmetlerin ge-
lifltirilmesine yönelik destekleme çal›flmas›
önerilmektedir.

• Kamu kurulufllar›n›n koordinasyonsuz ve
verimsiz çal›flt›¤›na dair ortak bir fikir bu-
lunmaktad›r. Giriflimcilere bilgi sa¤lamala-
r› ve kolaylaflt›r›c› olmalar› beklenmekte;
yat›r›m ve istihdam›n art›r›lmas›na yönelik
kamu kurulufllar›n›n ortak çal›flma progra-
m› haz›rlamalar›, memur ve yöneticilerin
çözüm üretme kapasiteleri yeterli görülme-
mektedir. Hükümetin bu konuda çözümler
üretmesi istenmektedir.

ÖZET

Bölgenin kalk›nmas›na yönelik olarak, yerel
toplumun, giriflimcilerin, meslek örgütü ve STK
temsilcilerinin, bölge d›fl›nda görüflme yap›lan-
lar›n hükümet taraf›ndan k›sa dönemde gerçek-
lefltirebilece¤ini düflündükleri önerileri özetle
flöyledir:

• Yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesine yönelik
altyap› (ulafl›m, iletiflim, enerji vs.) çal›flma-
lar›na bir an önce kaynak aktar›lmal›, bu
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kapsamda bölge illerindeki OSB’ler tamam-
lanmal›, yeni OSB’ler aç›lmal›d›r.

• Bölgenin ihtiyac›na göre nitelikli eleman
sa¤layacak e¤itim kurumlar› acilen destek-
lenmeli ve bu okullardan mezun olacakla-
r›n öncelikli olarak yörede istihdam› sa¤-
lanmal›d›r.

• Yat›r›mlar› ve istihdam› teflvik kanunu,
mevcut deneyimlerden yararlan›larak yeni-
den ele al›nmal› bölge illerine özgü s›n›rl›
süreli, konu/sektör bazl› ve yat›r›m› olduk-
ça cazip k›lacak desteklerle yerel, ulusal ve
uluslararas› yat›r›mc›lar›n bölgeye gelmele-
rini sa¤layacak radikal düzenlemeler yap›l-
mal›d›r.

• Kuzey Irakl›, Suriyeli, ‹ranl›, Azeri ve Gür-
cü giriflimcilerin s›n›rda bölge giriflimcile-
riyle ortak yat›r›m yapmalar›n› sa¤layacak
modeller üzerinde durulmal›d›r.

• Kuzey Irak baflta olmak üzere komflu ülke-
lere ve di¤er bölge ülkelerine yönelik ihra-
cata dayal› yat›r›mlar teflvik edilmeli, bu
kapsamda yar›m kalm›fl tesisler tamamlan-
mal› ve iflletme sermayesi olanaklar› art›r›l-
mal›d›r.

• Bölge illerinde ihracata dayal› ve turizm gi-
bi istihdam yaratacak sektörlere özel teflvik-
ler verilmelidir.

• S›n›r kap›lar›nda yaflanan bürokrasi, ticare-
tin önünde önemli bir engel olarak görül-
mektedir. S›n›r kap›lar›n›n modernizasyonu
sa¤lanmal› ve ifllemler h›zland›r›lmal›d›r.

Bölge d›fl›ndaki giriflimcilerin bölgeye yat›r›m
yapmalar›na yönelik görüfller ise afla¤›daki gibi-
dir: 

• Yat›r›m yap›lacak alanlara yönelik yan sa-
nayinin, nitelikli iflgücünün varl›¤› ve pa-
zarlara yak›nl›¤› (ulaflt›rma ve lojistik) ön-
kofluldur. Komflu ülkelerdeki giriflimcilerin
bölgeye ortak yat›r›m yapmalar› sa¤lanma-
l›d›r.

• Türkiye’nin bat›s›nda veya yurtd›fl›nda ka-
panan fabrikalar›n bölge illerine tafl›nmas›-
na destek verilmelidir.

• Kamu çal›flanlar›n›n bölgedeki giriflimcile-
re yol gösterici ve kolaylaflt›r›c› rolleri etkin

k›l›nmal›, nitelikli kamu personelinin böl-
gede uzun süreli çal›flmas›na yönelik des-
tekler sa¤lanmal›d›r.

• Bölgeye yönelik kalk›nma tasar›lar›nda böl-
ge aktörlerinin (yerel yöneticiler, STK’lar,
giriflimciler vs.) kat›l›m› sa¤lanmal›d›r.

• Bölge giriflimcilerinin devletten beklentile-
ri fazlad›r. Bu beklentiler yerine giriflimcili-
¤i destekleyecek, cesaretlendirecek faaliyet-
ler ön planda tutulmal›d›r.

• Hükümetlerin teflvikler, kararlar konusun-
da istikrarl› olmas› ve güven vermesi sa¤-
lanmal›d›r.

• Bölgedeki bürokrasinin kolaylaflt›r›c›, des-
tekleyici olmas› sa¤lanmal›, denetim meka-
nizmalar› fleffaf olmal›d›r.

• Organik tar›m›n gelifltirilmesine yönelik
teknik, finansal ve alansal ortamlar haz›r-
lanmal›d›r.

• E¤itim ve sa¤l›k göstergelerinin iyilefltiril-
mesine yönelik nitelikli personel istihdam›-
n› sa¤layacak önlemlerin al›nmas› gerekir;
özellikle bu personelin bölgede uzun süreli
istihdam› için yaflan›lacak mekanlar ve or-
tamlar yarat›lmal›d›r.

• Köylerin boflalt›lmas› nedeniyle zarar gö-
renlerin tazminatlar›n›n bir an önce ödene-
rek geri dönüfllerinin h›zland›r›lmas› ve
üretim sürecine kat›l›mlar› sa¤lanmal›d›r.

• Bölge üniversitelerinin kalk›nma sürecine
kat›l›m›n› sa¤layacak çal›flmalar yap›lmal›,
üniversite olanaklar› bölge kalk›nmas›na
seferber edilmelidir.

• Yerel yönetimleri desteklenmeli, yaflan›labi-
lir kentler yarat›lmas›na yönelik program ve
projelere finansal katk› sa¤lanmal›, bu pro-
jeler yoluyla geçici istihdam yarat›lmal›d›r.

BÖLGE ‹Ç‹N HAZIRLANMIfi 
ARAfiTIRMA VE ÖNER‹LER

Bölgeler aras›ndaki geliflmifllik farklar›n›n ne-
denleri, boyutlar› ve durumu hakk›nda akade-
misyenler, kamu kurulufllar›, meslek örgütleri,
STK’lar, uluslararas› kurulufllar ve bireyler çeflit-
li araflt›rmalar gerçeklefltirmifl ve bu kapsamda
öneriler gelifltirmifllerdir. Bu bölümde bölgesel
kalk›nma, yat›r›m ve istihdam teflvikleri ve özel-
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likle bölgeye özgü araflt›rmalar ve öneriler üze-
rinde durulmaktad›r.

Uluslararas› ‹flçi Göçü ve Bölge Kalk›nmas›

Bölgesel kalk›nma farklar›n›n yar›m yüzy›ld›r
fark›nda olan birçok hükümet, bölge ve bat› ara-
s›ndaki geliflmifllik fark›n› kapatmak için çeflitli
tedbirler alm›flt›r. Örne¤in, 1960’lar›n sonlar›n-
da bafllayan yurtd›fl›na iflçi göçü, ilk y›llarda
Marmara Bölgesi kaynakl› olmufl ve 1972’de Al-
manya’ya giden Türk iflçilerinin yar›s›ndan ço-
¤unun bu bölgeden ç›kt›¤› görülmüfltür. Bunun
üzerine yurtd›fl›na gitme önceli¤i bölgesel kota-
lara ba¤lanm›fl ve hatta geri kalm›fl bölgelere ön-
celik verilmifltir (Kudat, 1978).

Ancak bundan beklenen yarar farkl› nedenlerle
oluflamam›flt›r. ‹flçi göçünün alan/veren ülkeler
aras›nda anlaflmaya ba¤l› olmas› ve incelenen
bölgeden yeterli say›da iflçinin, örne¤in okurya-
zarl›k gibi, istenen koflullar› sa¤layamamas› ne-
deniyle yeterli say›da müracaat›n al›nmamas›
sonucunu yaratm›flt›r. Türk hükümeti bölgesel
kotalar oluflturduktan hemen sonra, konut so-
runlar› nedeniyle Almanya ve di¤er iflçi alan ül-
keler kar› veya kocas› yurtd›fl›nda çal›flan insan-
lar›n efllerini iflçi olarak almay› tercih etmeye
bafllam›fl ve böylece zaten ço¤unlu¤u geliflmifl
bölgelerden ç›km›fl kad›n ve erkek iflçiler eflleri-
nin de iflçi olarak gelmelerini sa¤lam›fl ve bölge
kökenli yurtd›fl› ç›k›fllar› yeterli boyuta ulaflama-
m›flt›r. Giden iflçilerin gönderdikleri paralar›n
çok büyük bir bölümü de geliflmifl bölgelere git-
mifl, hatta bölge kökenli iflçiler bile bat›l› müte-
ahhit flirketlerin cazip teklifleri karfl›s›nda yat›-
r›mlar›n› özellikle Marmara Bölgesi’nde yap-
m›flt›r. Böylece son 40 y›ld›r kalk›nma stratejile-
ri ile ilgilenenlerin olumlu bir etken olarak gör-
dü¤ü uluslararas› iflçi göçü bölgeye yararl› olma-
m›fl, yurtd›fl›ndaki iflçilerin yat›r›mlar› ve tasar-
ruflar› bu geri kalm›fl bölgelere çekilememifltir.
‹flçi tasarruflar›n› teflvik nedeniyle çeflitli hükü-
metlerin ve devlet bankalar›n›n uygulad›¤› poli-
tikalar geri kalm›fl bölgelere özel yat›r›mlar›
çekme konusuna odaklanmam›flt›r. Dünya Ban-
kas› gibi kalk›nma kurulufllar›n›n üzerinde özel-
likle durdu¤u göç olgusunun olumlu yönleri

Türkiye ve ülkenin bir yar›s› için son derece ge-
çerli olurken, zaten geri olan yar›s› bu imkandan
yararlanamam›flt›r. Tersine, göçün genellikle
ad›m ad›m geliflmesi sonucu, bat›dan yurtd›fl›na
giden iflçilerin yerini do¤udan gelenler doldur-
maya bafllam›fl ve sürekli bat›ya yönelen göç,
üzerinde durdu¤umuz 21 ilin nüfusunun azal-
mas›na neden olmufltur. Göç olgusunun daha
genç, daha e¤itimli, daha deneyimli insanlar›
çekmesi nedeniyle (veya o insanlar›n di¤erlerin-
den daha at›lgan ve kendine güvenli olmalar›
nedeniyle), bölgedeki dinamik ö¤eler bat›ya kay-
m›fl ve gerçekten yoksul, yafll›, e¤itimsiz bir gru-
bu geride b›rakm›flt›r. 

Teflvikler ve Bölgesel Kalk›nma

Küçük ve Altu¤ (2005), Önder ve Lenger (2003),
(1998), Alt›nbafl, Do¤ruel ve Do¤ruel (2002), ‹s-
mihan, Metin-Özcan ve Tansel (2002), Filiztekin
(1998), Altu¤ ve Filiztekin (2005), Ö¤üt ve Barba-
ros (2003), Karaca (2005) bölgesel yat›r›mlar› in-
celemifller ve teflviklere ra¤men bölgesel uçuru-
mun süregeldi¤ini bildirmifllerdir. Örne¤in,
Ö¤üt ve Barbaros (2003), UNDP’nin ‹nsan Kal-
k›nmas› ve Yoksulluk Endeksleri’ni kullanarak
bölgeleri karfl›laflt›rm›fllar ve teflviklerin bölgesel
dengeleri de¤ifltirmedeki baflar›s›n› incelemifl-
lerdir. Araflt›rmac›lar, teflviklerin sürekli de¤ifl-
ti¤ini gözlemlemifl ve bunun ülkedeki mak-
roekonomik ve siyasal dengesizlikten kaynak-
land›¤› sonucuna vararak, her dönemde Marma-
ra Bölgesi’nin teflviklerden en büyük pay› ald›¤›-
n› göstermifltir. 

Kamu ve Özel Yat›r›mlar›n Etkileri

‹smihan, Metin-Özcan ve Tansel (2002) kamu ve
özel sektör yat›r›mlar› aras›ndaki iliflkiyi incele-
mifl, Altu¤ ve Filiztekin (2005) verimlilik ve bü-
yüme aras›ndaki iliflkiyi bölgesel bazda araflt›r-
m›fllard›r. Küçük ve Altu¤, D‹E verilerine daya-
narak 1980-2000 y›llar› aras›nda 67 kente yap›-
lan kamu ve özel yat›r›mlar›, bunlar›n yo¤unlu-
¤unu ve katma de¤erlerini incelemifller ve kifli
bafl›na hesaplara dayanan bulgular›n› bölgesel
haritalara yans›tm›fllard›r.
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1980-2000 y›llar› aras›nda kifli bafl›na özel sektör
yat›r›mlar›n›n Marmara Bölgesi’nde yo¤unlaflt›-
¤›, kullan›lan birçok göstergelerle ortaya ç›km›fl,
Tunceli, Bingöl, Batman, Siirt ve Hakkari’ye, bu
dönemde, 10 veya daha fazla kifliyi istihdam eden
hiçbir özel sektör yat›r›m› yap›lmam›flt›r. Gazi-
antep, Kayseri, Adana, Kahramanmarafl ve
Amasya gibi kentler ise bu dönemde özel sektör
imalat yat›r›mlar›n› çekmekte daha baflar›l› ol-
mufl ve devletin gelifltirdi¤i sanayi bölgeleri özel
sektöre yararl› olmufltur. Kamu yat›r›mlar›nda
da önde giden Marmara Bölgesi iken, kifli bafl›na
net devlet yat›r›mlar›ndan Tunceli, Hakkari,
Batman ve Bingöl 20 y›lda hiçbir yarar görmez-
ken; Erzurum, A¤r›, Van, Kars, Erzincan, Sivas
ve Ad›yaman daha büyük yararlar sa¤lam›flt›r.
Kamu yat›r›mlar›n›n bölgelere da¤›l›m›nın özel
yat›r›mlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda biraz daha den-
geli oldu¤u görülmektedir.

Teflvikler ve Etkenli¤i

Hazine Müsteflarl›¤›’n›n haz›rlad›¤› ve teflvikleri
birçok aç›dan inceleyen bir araflt›rma (Duran,
2002) hem afla¤›daki görüflleri ortaya ç›karm›fl
hem de kamu teflviklerinin ve bunlar›n etkinlik-
lerinin giderek s›n›rlanaca¤› görüflünü savun-
mufltur. Araflt›rmaya göre Türkiye’de yat›r›m,
üretim ve ihracat konular›nda tutarl›, istikrarl›,
kararl› ve birbiriyle uyumlu bir “reel sektör stra-
tejisi” bulunmamaktad›r. Ayr›ca, 1980 sonras›
dönemde benimsenen “d›fla dönük kalk›nma
stratejisi”ni destekleyen kamu politikalar›n›n et-
kisi giderek zay›flam›flt›r. Özel kesim sabit ser-
maye yat›r›mlar› geleneksel sektörlerde yo¤un-
lafl›rken bilgi yo¤un, yüksek katma de¤er yara-
tan teknolojik yat›r›mlarda kayda de¤er bir ge-
liflme görülmemekte ve en az›ndan inceledi¤i-
miz bölgede yat›r›m, üretim ve ticaretin ulusla-
raras› trendlere uygun geliflememesi rekabet gü-
cünü tamamen zay›flatmaktad›r. Ucuz eme¤e
dayal› rekabet politikalar›yla uzun vadede sür-
dürülebilir bir kalk›nma düzeyine ulaflmak
mümkün görülmemektedir. 

Ayn› araflt›rmaya göre, kamunun reel kesim için
ay›rd›¤› kaynaklar sembolik düzeylere inmifl ve
eskiden oldu¤u gibi cazip ve cömert teflviklerle

özel kesim yat›r›mlar›n›n desteklenme imkan›
kalmam›flt›r. Cari kaynak yap›s›yla, sürdürülebi-
lir bir kalk›nma düzeyini gerçeklefltirecek sabit
sermaye yat›r›mlar›n› finanse etmek mümkün
görülmemektedir. Ayr›ca, kamunun tasarruf
aç›¤›n›n giderek artmas› piyasada finansman
maliyetlerinin afl›r› derecede yükselmesine yol
açm›flt›r. Yaflanan fliddetli krizler hem finans pi-
yasalar›nda hem de reel kesimde ciddi oranda
kaynak kayb›na neden olmufltur. Gelecek dö-
nemde istikrarl› bir kalk›nma düzeyini yakala-
yabilmek için gerekli sabit sermaye yat›r›mlar›-
n› finanse edecek yerli kaynaklar yetersizdir ve
finans piyasalar› bunu besleyecek güçte de¤ildir.
Son y›llarda yap›lan sabit sermaye yat›r›mlar›-
n›n büyük k›sm› firma öz kaynaklar›yla finanse
edilmifltir. Üstelik, reel politikalar› tasarlayan,
planlayan ve denetleyen kurumlarda eksiklikler
bulunmaktad›r ve reel kesimin kamudaki mu-
hatab› belli de¤ildir. Sadece yat›r›m teflvik ifllem-
leriyle ilgili 20’ye yak›n kamu ve özel kurum uy-
gulamalara müdahil olabilmekte ve uygulay›c›
kurumlar aras›nda eflgüdüm bulunmamaktad›r.
Bürokratik hantall›¤›n, yat›r›mlar önündeki en
önemli engelleyici faktör oldu¤u tüm otoriteler
taraf›ndan kabul edilen temel bir olgudur. Tür-
kiye’nin rakiplerine oranla yat›r›m ve üretim
maliyelerinde dezavantajlar› bulunmakta (örne-
¤in enerji, vergiler ve istihdam üzerindeki iflve-
ren paylar›) ve bunlara bölgedeki sorunlar ek-
lendi¤inde yabanc› yat›r›mlar› çekme olana¤›
kalmamaktad›r.

Sözü geçen araflt›rma, yat›r›m teflvik amaçl› kul-
lan›lacak araçlar›n cazibesini ve yat›r›mlar üze-
rindeki etkinli¤ini yitirdi¤ini göstermifltir. Tür-
kiye’nin yat›r›mlara sa¤lad›¤› teflvikler rakip ül-
kelerle k›yasland›¤›nda, bu ülkelerin teflvikten
yararlanmayan yat›r›mlar›n›n Türkiye’nin tefl-
vikli yat›r›mlar› düzeyine karfl›l›k geldi¤i görül-
mektedir. Ayr›ca, yat›r›mlar›n yer (bölge) seçi-
mini etkileyecek boyutta bir teflvik arac› bulun-
mamaktad›r. Gerçekleflen yat›r›mlar do¤al sey-
rinde geliflerek cazibe merkezlerinde (geliflmifl
bölgelerde) yo¤unlaflmaya devam etmifltir. Bu
nedenlerle, bu araflt›rma baz› tedbirler üzerinde
yo¤unlaflm›flt›r. Önerilen politikalar, kaynaklar
21 en geri kalm›fl ile yönlendirildi¤inde ve bu il-
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lere odakland›¤›nda bölgeler aras› dengeyi sa¤la-
makta yard›mc› olabilir ve flunlar› içermektedir:

• Herhangi bir kaynak gerektirmeyen yat›-
r›mlar›n önündeki tüm engeller kald›r›l-
mal›d›r;

• Genel olarak güven esas›na dayal›, k›rtasi-
yecili¤i ortadan kald›ran daha çok teknolo-
jiden yararlanan, h›zl›, pratik ve yat›r›mc›-
lar›n herhangi bir arac›ya gerek duymas›n›
önleyecek basitlikte bir bürokratik yap›
oluflturulmal›d›r;

• Yap›lacak düzenlemeyle yat›r›m teflvik bel-
gesi ve yabanc› sermaye izinleri “bir gün”
içinde yat›r›mc›ya verilebilmelidir; 

• Bürokratik yap› yeniden organize edilerek
rasyonellefltirilmeli ve reel kesimle ilgili ya-
t›r›m, üretim ve ticaretle ilgili birimler “tek
çat›” alt›nda toplanmal›d›r; 

• Kaynaklar›n verimli alanlara yönlendirile-
rek daha etkin kullan›m›n› sa¤lamak için
bir “çerçeve strateji” gelifltirilmeli ve teflvik-
ler belirlenen strateji do¤rultusunda kullan-
d›r›lmal›d›r; 

• Çok genel ve yayg›n bir teflvik politikas› ye-
rine, kapsam› daralt›lm›fl ve güçlü araçlarla
donat›lm›fl “paket teflvik programlar›” gelifl-
tirilmelidir; 

• Do¤rudan fiyatlara yans›yarak rekabeti
bozma potansiyeli tafl›yan destek unsurlar›
(enerji deste¤i vs.) kullan›lmamal›d›r; 

• Teflviklerin, gelirin kamu arac›l›¤›yla yeni-
den da¤›t›m mekanizmalar›ndan biri olma-
s› nedeniyle, hedefleri, araçlar› ve yararlan-
ma kriterleri aç›k ve net olmal›d›r; 

• Teflvik politikas›n›n bir aya¤›n› öncelikli
sektörler (teknoloji, AR-GE, yenilik, yaz›l›m
vs.) bir aya¤›n› KOB‹ yat›r›mlar›, bir aya¤›n›
da bölgesel kalk›nma oluflturmal›d›r;

• Gelir ve Kurumlar Vergisi ve KDV oranlar›
indirilmeli ve özellikle Kalk›nmada Önce-
likli Yörelerde daha avantajl› oranlarda uy-
gulanmal›d›r; 

• Endüstri bölgeleri ve Kalk›nmada Öncelikli
Yöreler yeniden belirlenerek, buralarda ya-
p›lacak yeni yat›r›mlar için 10 y›ll›k vergi
muafiyeti sa¤lanmal› ve bunun asla de¤iflti-
rilmeyece¤i garanti edilmelidir; 

• Yat›r›m ve ifl yapmada bürokrasiyi art›ran
vergi, resim ve harçlar ya da “ifllem vergile-
ri” bütünüyle kald›r›lmal›d›r. 

Son Yat›r›m› ve ‹stihdam› Teflvik Kanunu

Expo Channel TV’de yay›nlanan Anadolu’yu Tefl-

vik adl›, 5084 say›l› Teflvik Kanununda yer alan
illere yönelik program›n yap›mc›, yönetmen ve
sunucusu Mahiye Sabuncuo¤lu taraf›ndan ha-
z›rlanan rapor, baflta Baflbakan olmak üzere ilgi-
li kurum ve kiflilere gönderilerek paylafl›lm›flt›r.
Raporda, teflvik kapsam›nda yer alan iller hak-
k›nda özet bilgiler yer almakta, teflvik uygula-
malar›n›n iller baz›ndaki etkilerinin say›sal bü-
yüklükleri verilmektedir. Rapora göre, 2005 y›l›
Nisan ay› sonu itibar›yla, teflvik kapsam›ndaki 21
bölge ilinde baflvuru say›s› 362, arsa tahsis edilen
proje say›s› 148, proje aflamas›ndaki firma say›s›
75, inflaat aflamas›ndaki firma 40, üretime geçen
firma say›s› 30, yasayla yarat›lan istihdam 1.434,
öngörülen istihdam 8.952, öngörülen yat›r›m
240 milyon YTL, gerçeklefltirilen yat›r›m ise 41
milyon YTL’dir.

21 il d›fl›nda kalan ve 5084 say›l› yasa kapsam›n-
daki di¤er 15 ilde teflvike baflvuru say›s› 1.632, ar-
sa tahsis edilen firma say›s› 674, proje aflamas›n-
daki firma say›s› 316, inflaat aflamas›ndaki firma
285, üretime geçen firma 90, yasayla yarat›lan is-
tihdam 6.336, öngörülen istihdam 91.113, yasayla
gerçeklefltirilen yat›r›m 577 milyon YTL, öngö-
rülen yat›r›m miktar› 2,58 milyar YTL’dir.

Buna göre, Nisan 2005 sonu itibar›yla 5084 say›-
l› Teflvik Yasas› kapsam›ndaki 36 ilin sekizinde
hiç yat›r›m yap›lmad›¤› görülmüfltür. Toplam
baflvuru say›s› 1.994 olmufl ve bunlardan 822’sine
bedava arsa tahsisi yap›lm›flt›r. Dolay›s›yla, arsa
tahsis edilen 822 firman›n 120’si üretime geçerek
7.770 kifliyi istihdam etmifl bulunmaktad›r. Ka-
lan yat›r›mlar›n 391’i proje, 325’i ise inflaat afla-
mas›nda olup, bu firmalar›n öngördükleri top-
lam istihdam ise 100.065 kiflidir. Yasa kapsam›n-
da baflvuru yaparak arsa tahsisi yap›lan 822 fir-
man›n öngördü¤ü yat›r›m bedeli ise 2,83 milyar
YTL olup, bu tutar›n 619 milyon YTL’si fiili ola-
rak gerçekleflmifltir.
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Yukar›da da görüldü¤ü üzere, yat›r›m› ve istih-
dam› art›rmaya yönelik 5084 say›l› Teflvik Kanu-
nu sonras›nda, bir hareketlilik gözlendi¤i, ancak,
sonucun halihaz›rda ihtiyaca cevap verebilecek
biçimde gerçekleflmedi¤i anlafl›lmaktad›r. Sa-
buncuo¤lu’ya göre yasa ile ilgili yap›lmas› gere-
kenler üzerine öneriler afla¤›da yer almaktad›r;

• “Yasa ç›kar›l›rken illerin bölgesel ve sektö-
rel özelliklerinin baz al›narak haz›rlanmas›
tüm illerde ortak dile getirilen düflünce idi.”

• “Yasan›n baz al›nd›¤›, kifli bafl›na geliri 1.500
dolar›n alt›ndaki iller s›ralan›rken, kade-
meli teflvik uygulamas›n›n olmamas›n›n il-
ler aras›nda haks›z rekabete neden oldu¤u
belirtildi. Teflvik oranlar›n›n asl›nda geliri
500 dolar için % 100, 1.000 dolar için % 80,
1.500 dolar için ise % 60-70 gibi olmas›, be-
nimsenen fikir olarak ortaya ç›kt›.”

• “Yasa ç›kart›l›rken illerin altyap›lar›n›n gö-
ze al›nmas›, farkl› bir bak›fl aç›s›n› ortaya
koydu. Çünkü elektrik, su, kanalizasyon ve
ulafl›mdaki sorunlar yat›r›mc›y› cayd›r›c›
unsurlard›r. Altyap› konusunda örnekleme
yap›lacak olursa, 5084 say›l› Teflvik Yasas›,
özellikle OSB’lerde kurulacak yat›r›mlara
daha yüksek teflvik almakta, ancak yasan›n
kapsad›¤› illerin bir k›sm›nda hala OSB’ler
bulunmamakta, geniflletme çal›flmalar› ise
tamamlanmam›fl durumda. Ço¤u ödenek
beklemekte veya OSB için uygun arazi bulu-
namamakta. Afyon ve Amasya bunlara bi-
rer örnek.”

• “‹llerin pazarlara olan uzakl›¤› ve co¤rafi
koflullar› göz önüne al›nmal›. Örne¤in, Er-
zurum, Bitlis, Hakkari gibi illerde y›l›n ya-
r›s› yo¤un k›fl flartlar›nda geçmekte, dolay›-
s›yla bu durum yat›r›mc›lar›n gözünü kor-
kutuyor. Bunun yan› s›ra yat›r›mc› Hakka-
ri’de veya fi›rnak’ta üretece¤i mal› e¤er iç
pazara dönük üretirse, girdilere eklenen
nakliye ücreti, rekabet flans›n› azaltacakt›r.
Ulafl›m konusunda s›k›nt› yaflayan illere ek
teflvik verilmesi yararl› olacakt›r.”

• “Yasa kapsam›nda yer alan s›n›r illerinden
komflu ülkelere ticaret yap›labilmesi için s›-
n›r kap›lar›n›n ifllevselli¤inin art›r›larak,
bürokrasinin azalt›lmas› gerekiyor. Bu hem
illerin hem de ülke ekonomisinin büyüme-
sine katk› sa¤layacakt›r. Örne¤in A¤r›’daki
Gürbulak kap›s›ndan, Mardin’deki Nusay-
bin, I¤d›r’daki Dilucu kap›lar›ndan mal gi-
rifl-ç›k›fl› konusunda düzenlemelerin ve s›-
n›r kap›lar›ndaki altyap›lar›n tamamlan-
mas› gerekmektedir. S›n›r ticaret merkezle-
rine de ayn› flekilde ifllevsellik kazand›r›l-
mas› gerekiyor.”

• “Yasan›n uygulama safhas›nda yaflanan so-
runlar›n bafl›nda enerji deste¤i konusundaki
bürokratik s›k›nt›lar öne ç›k›yor. Bu aflama-
da yetkili mercilerin ve muhatap al›nan
personelin yasan›n uygulanmas› konusunda
bilgisiz olduklar› gözlenmifl, ayr›ca birimler
aras› iletiflimsizli¤in de yafland›¤› dile geti-
rilmifltir. Yat›r›mc› yasadan yararlanmak is-
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TABLO 2.6: 5084 SAYILI ‹ST‹HDAMI VE YATIRIMI TEfiV‹K KANUNU’NUN ETK‹LER‹ (N‹SAN 2005)

21 BÖLGE ‹L‹ 15 D‹⁄ER ‹L TOPLAM (36 ‹L) 21 ‹L/TOPLAM (%)

BAfiVURU SAYISI 362 1.632 1.994 18,15

ARSA TAHS‹S ED‹LEN F‹RMA 148 674 822 18,00

PROJE AfiAMASINDAK‹ F‹RMA 75 316 391 19,18

‹NfiAAT AfiAMASINDAK‹ F‹RMA 40 285 325 12,31

ÜRET‹ME GEÇEN F‹RMA 30 90 120 25,00

YASAYLA YARATILAN ‹ST‹HDAM 1.434 6.336 7.770 18,46

ÖNGÖRÜLEN ‹ST‹HDAM 8.952 91.113 100.065 8,95

YASAYLA YARATILAN YATIRIM YTL 41.575.674 577.695.839 619.271.513 6,71

ÖNGÖRÜLEN YATIRIM YTL 240.742.000 2.586.010.626 2.826.752.626 8,52

Kaynak: Mahiye Sabuncuo¤lu taraf›ndan haz›rlanan ve bas›lmam›fl rapor.



tedi¤inde kurumlar aras›ndaki git-gel yü-
zünden hiçbir fley istemeyecek hale geliyor.”

• “Yasada teflvik sürecinde yat›r›mc›ya verilen
araziye konulan flerh ibaresi nedeniyle, yat›-
r›mc› kredi kullanma durumunda ban-
kadan kredi alamamaktad›r. Bu konuda fler-
hin kald›r›larak art niyetlilerin önlenmesi
için farkl› bir yol veya cezai yapt›r›mlar ge-
tirilmesi önerilmektedir. Örne¤in 1 milyon
dolarl›k tesis kuran bir yat›r›mc›n›n arazisi-
ni karfl›l›k göstererek 100 bin dolar kredi
alamamas› komik karfl›lanmaktad›r. Bu ko-
nuda farkl› önlemler al›nmas› gereklidir.”

• “Yasan›n kapsad›¤› illerin birço¤u, özellikle
Do¤u ve Güneydo¤u’dakiler OHAL duru-
mundan ç›km›fl illerdir. Bundan dolay› ya-
t›r›mc›n›n kafas›nda buralar›n güvenli olup
olmad›¤› konusu hala muallakta. Öncelikle
hükümetin, medyan›n da deste¤iyle bu böl-
gelerle ilgili kafalarda yerleflmifl sorular›
çözmesi gerekmektedir.”

• “Yasan›n verdi¤i teflviklerden, kanunun yü-
rürlülük tarihinden önce yat›r›m yapm›fl
olan eski yat›r›mc›lar›n ayn› flartlarda ya-
rarlanamamas› yasa konusunda bir eksiklik
olarak ortaya konulmaktad›r. Bu da haks›z
rekabeti oluflturan nedenlerin bafl›nda gel-
mektedir. Ancak yeni yap›lan düzenleme ile
bu eksiklik giderilmeye çal›fl›lmaktad›r.”

• “Yasa konusunda bir baflka öneri de beledi-
yelerin de iflçi çal›flt›ran iflletme konumun-
da olduklar› ve bu yasadan yararlanmalar›
gerekti¤i idi. Belediyelerin bu yasadan ya-
rarland›r›lmamas› durumunda, kanunun
Belediyeler Yasas› ile çeliflti¤i ortaya ç›k-
maktad›r. Örne¤in Uflak ve A¤r› belediyele-
ri bu yasadan yararlanmak istediklerini dile
getirmifllerdir.”

• “Yasada olmas› gereken bir baflka madde ise
söz konusu illerdeki at›l tesislerin de¤erlen-
dirilerek ekonomiye kazand›r›lmas›d›r. Bu
at›l tesislerin yeniden aç›lmas›na katk› sa¤-
lamak amac›yla teflvik verilmesi, hem mil-
yarlar de¤erindeki maddi zarar›n bir k›sm›-
n›n geri kazan›lmas›na, hem de yat›r›m ya-
pacak olan müteflebbisin maliyetlerinin
düflmesine katk› sa¤layacakt›r.”

• “Yasayla ilgili bir baflka eksik yön ise üre-
timde kapasite kriterlerinin konmas›d›r.
fiart koflulan rakamlar tüm Türkiye çap›nda
parmakla say›labilecek kadar az miktarda
tesisin elde etti¤i üretim rakamlard›r. Dola-
y›s›yla asl›nda baz› sektörlerde yat›r›m ya-
p›lmas›n› önlemek ad›na konulan bu ‘kapa-
site kriterleri’ yerine bölgelerin konumu,
üretimi göz önüne al›narak bölgelere göre
sektörel teflvikler verilseydi kanun daha çok
fayda sa¤layabilirdi”.

• “5084 say›l› istihdam› ve yat›r›m› art›rmaya
yönelik ç›kar›lan yasa 36 ili kapsamaktad›r.
Ancak yukar›da belirtilen s›k›nt›lar nede-
niyle bu illerin birço¤u yasan›n yararlar›n-
dan fayda sa¤layamazken, son yap›lan dü-
zenlemeyle 13 ilin daha eklenmesiyle zaten
yat›r›m alamayan birçok ilin yat›r›mc› çe-
kebilmesi imkans›z hale gelmifltir. Bu da
kanunda as›l olmas› gereken en önemli
maddenin yani sektörel ve bölgesel teflvikin
flart oldu¤unu göstermektedir.” (Sabuncu-
o¤lu, 2005)

Yeni Kalk›nmac›l›k Anlay›fl›

P›narc›o¤lu ve Ifl›k (2004) taraf›ndan haz›rlanan
Yeni Kalk›nmac›l›k: Bölgesel Kalk›nmada Aray›fl-

lar adl› çal›flmada Avrupa Birli¤i sürecinde böl-
gesel kalk›nma konusunda bölgeler aras›ndaki
eflitsizli¤in azalt›lmas›na yönelik politikalar›n
izlenmesi gerekti¤i; Güneydo¤u Anadolu Böl-
gesi’nin kendi içinde homojen bir yap› olmad›¤›
ve farkl›l›klar içeren alt bölgelere ayr›ld›¤›; böl-
gedeki yoksullu¤un di¤er bölgelere göre daha
acil ve yayg›n oldu¤u saptamalar› yap›lmaktad›r.
Çal›flmada gerçeklefltirilen altyap›, demografik
özellikler, kurumsal yo¤unluk, mali yap›lar, e¤i-
tim, sa¤l›k, sosyal güvenlik ve giriflimcilik bak›-
m›ndan bölgesel farkl›laflma analizlerine göre
bölgenin en son s›ralarda yer ald›¤› görülmekte-
dir. Bu kapsamda araflt›rmac›lar, toplum kat›nda
e¤itim sisteminin yeniden kurgulanmas› gerek-
ti¤ini, e¤itimin risk alma konusunda daha aç›k
ve tüm bunlar› yapabilmek için ö¤renmeyi ö¤-
renmifl bireyler yetifltirmeyi hedefleyecek flekil-
de yeniden yap›lanmas›n› öngörmektedirler.
Ayr›ca devlet eliyle müdahalede bulunulmas›
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gereken alanlardan birinin de altyap› oldu¤unu
belirtmekte ve ek olarak bölge insan›n›n ve böl-
ge kalk›nmas› sorununun, bölgenin kaderinin
ulusal veya uluslararas› müflavirlik sisteminin
rutinleflmifl uygulamalar›na terk edilmeyecek
ölçüde önemli oldu¤una inanmaktad›rlar.

Bölgeler Aras›ndaki Ekonomik ve 
Sosyal Geliflmifllik Farklar›

Yüksek Planlama Kurulu karar›yla benimsen-
mifl Ön Ulusal Kalk›nma Plan› (2004–2006) ve
DPT’nin di¤er araflt›rmalar› bölgeler aras›ndaki
ekonomik ve sosyal geliflmifllik farkl›l›klar›n› ‹s-
tatistiki Bölge Birimi II (NUTS 2) düzeyinde ele
almakta, mevcut durumu çeflitli sosyal ve ekono-
mik göstergelerle de¤erlendirmektedir. Ön Ulu-
sal Kalk›nma Plan› haz›rl›klar› kapsam›nda
Türkiye’nin ulusal düzeyde bölgesel geliflme
stratejisinin belirlenmesi için, bölgelerde yerel
yöneticiler, sivil toplum kurulufllar› ve üniversi-
teler ile yap›lan görüflmeler ve ortak çal›flmala-
r›n sonuçlar› ile 3-4 Temmuz 2003 tarihinde dü-
zenlenen atölye çal›flmalar›n›n sonuçlar› kulla-
n›lm›flt›r. Yap›lan atölye çal›flmalar›na; 81 ilin
valisi, belediye baflkanlar› ve yard›mc›lar›, üni-
versite, kamu ve sivil toplum kurulufllar›n›n
temsilcilerinden oluflan 200 kiflilik genifl bir ka-
t›l›m sa¤lanm›flt›r. Merkezi ve yerel bazda yap›-
lan atölye çal›flmalar›nda ortaya ç›kan ve ulusal
düzeyde bölgesel geliflme stratejisinin tespitinde
dikkate al›nan bafll›ca faktörler de¤erlendiril-
mifltir. Atölye çal›flmalar›nda kat›l›mc›lar›n ço-
¤u taraf›ndan bölgesel geliflmeye yönelik payla-
fl›lan yap›sal sorunlar flu flekilde özetlenebilir:

• ‹stihdam olanaklar›n›n k›s›tl›l›¤› ve insan
kaynaklar›n›n yetersizli¤i (yüksek oranl› ifl-
sizlik, düflük gelir düzeyi, yetersiz giriflimci-
lik, nitelikli iflgücünün bölgeler aras›nda
dengesiz da¤›l›m›),

• Sanayi ve ekonomik faaliyetlerin metropol-
lerde afl›r› yo¤unlaflmas› ve geri kalm›fl böl-
gelerdeki sanayi sektörünün teknoloji, or-
ganizasyon, pazarlama ve finansman sorun-
lar›,

• Geri kalm›fl bölgelerdeki kentsel ve k›rsal
alanlarda fiziki ve sosyal altyap› yetersizli¤i,

• Co¤rafi yap› ve iklim koflullar› neticesinde
ortaya ç›kan da¤›n›k ve düzensiz yerleflim,

• Özellikle geri kalm›fl bölgelerde tar›msal
verimin düflüklü¤ü, ürün ve ekonomik fa-
aliyet çeflitlili¤inin azl›¤›,

• Bölgesel ve yerel kalk›nma faaliyetlerini
destekleyecek ve yürütecek merkezi ve böl-
gesel düzeyde idari mekanizman›n zay›fl›¤›
ve bunlar aras›nda iflbirli¤i ve koordinasyon
eksikli¤i,

• Uluslararas› siyasi istikrars›zl›k ve terörizm, 
• Genel ekonomik dengesizlikler,
• Do¤al afetler.

Di¤er taraftan, ülke genelinde bölgesel dina-
mikleri harekete geçirebilecek genel potansiyel
ve olumlu d›flsal faktörler ise flu flekilde tespit
edilmifltir:

• Tar›ma ve hayvanc›l›¤a elveriflli alanlar›n,
iklimin ve ürün çeflitlili¤inin bulunmas›,

• Bölgelerde tar›ma dayal› sanayi birikiminin
olmas›,

• Sanayilerin altyap› ihtiyaçlar›n› karfl›laya-
cak ve sanayi kümelerinin oluflmas›na te-
mel oluflturacak nitelikte küçük sanayi site-
leri ve organize sanayi bölgelerinin varl›¤›,

• AB adayl›¤›n›n ve AB ile olan iliflkilerinin
geliflmesinin toplumda oluflturdu¤u moti-
vasyon ve yenilikçi vizyon,

• Türkiye’nin co¤rafi aç›dan kavflak konum-
da ve çok say›da ülke ile s›n›r komflusu ol-
mas›,

• Temel e¤itim ve araflt›rma altyap›s›n›n ha-
z›r bulunmas› (örne¤in üniversiteler),

• Türkiye’de yerel yönetimlerin ve kat›l›mc›
yönetim anlay›fl›n›n önem kazanmas›,

• Bölgeler aras›nda çeflitlilik gösteren zengin
tarih, kültür ve turizm varl›klar›.

Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›

Ülkenin yar›dan fazla iline verdi¤i teflviklerin
yan›nda hükümet, Bölgesel Kalk›nma Ajansla-
r›’yla (BKA) bölge yat›r›mc›s›na önderlik edile-
bilece¤ini ve bölge d›fl› yat›r›mlar› çekebilece¤i-
ni düflünmüflse de BKA yasa tasar›s›na bak›ld›-
¤›nda hükümetin bölgesel kalk›nmay› sa¤laya-
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cak bir yönetim mekanizmas› kurmaktan çok,
Devlet Planlama Teflkilat›’n›n bölge birimlerini
kurma amac› güttü¤ü izlenimi alg›lanmaktad›r.
Kurumun genel sekreterinin nitelikleri ve atan-
ma biçimi bu izlenimi daha da güçlendirmekte-
dir. Ayr›ca, genelde bürokratlardan oluflan bu
kurulufllar›n yat›r›mc›ya yol gösterebilece¤i var-
say›m›n›n, Türkiye ve baflka ülke deneyimlerine
bak›ld›¤›nda do¤ru olabilece¤i kuflkuludur.

Bölgesel Geliflmede Faktör Analizi

Bölgesel geliflmede faktör analizi yaklafl›m› üze-
rine Ünsal ve Özgür’ün gerçeklefltirdi¤i bir arafl-
t›rmada, sosyoekonomik de¤iflkenler kullan›la-
rak 16 de¤iflkenden oluflan veriler faktör analizi
yard›m›yla dört ana faktöre düflürülmüfltür. Bu
faktörlerin en bafl›nda gelen; sa¤l›k ve refah,
ikincisi çocuk sa¤l›¤› ve tar›m, üçüncüsü e¤itim
ve ö¤retim ve dördüncüsü de gelir ve sanayi üre-
timi olarak aç›klanm›flt›r. Bu çal›flmaya göre
Türkiye’deki bölgeler aras›nda Do¤u Anadolu
Bölgesi alt›nc› ve Güneydo¤u Anadolu Bölgesi
yedinci s›rada ç›km›flt›r.

Bölgesel Geliflme Politikalar›: 
Sektör-Bölge Y›¤›nlaflmalar›

TÜS‹AD taraf›ndan desteklenen Türkiye’de Böl-

gesel Geliflme Politikalar›: Sektör-Bölge Y›¤›nlafl-

malar› konulu bir araflt›rmada ise, bölgesel gelifl-
me alan›nda hiçbir zaman, her ülkenin uygula-
yabilece¤i standart bir modelin olmad›¤› gerçe-
¤inden hareket edilmektedir. Geliflmifl ülkeler
incelendi¤inde, hemen her ülkenin farkl› bir
modele sahip oldu¤u görülmektedir. Ancak, bu-
rada önem arz eden husus, dünyada yaflanan ge-
liflmelerin, de¤iflimlerin mutlak suretle dikkate
al›nmas›d›r. Teknolojinin, iletiflim olanaklar›-
n›n çok h›zl› geliflti¤i, de¤iflime ayak uydurabil-
mek amac›yla kat›l›mc›l›¤›n, küçük, esnek, di-
namik ve fleffaf yap›lar›n ön plana ç›kt›¤› günü-
müzde, bu e¤ilimleri dikkate almayan bir yakla-
fl›m›n baflar›l› olmas› mümkün görülmemekte-
dir. Art›k, “Bu bölgenin co¤rafi, fiziki koflullar›
çok kötü, bölgenin zaten belirgin bir potansiyeli
de yok” yaklafl›m›n›n benimsenmesi mümkün
de¤ildir. Her bölgenin mutlak suretle göreceli

bir üstünlü¤ü ve potansiyeli vard›r. Önemli olan
bu potansiyeli harekete geçirecek mekanizmala-
r›n oluflturulmas› ve “Her bölge rekabet edebilir”
prensibinin benimsenmesidir.

Günümüzde mekanlar aras› iliflkilerin yo¤un-
laflt›¤› ve karmafl›klaflt›¤›, ekonomik rekabet sü-
recinde belli bir mekanda gerçekleflen iliflkiler
bütününün önemi belirginleflmektedir. Gele-
neksel sektörel analizler ve bu analizlere dayal›
politikalar, bu yeni ortamda yetersiz kalabil-
mektedir. Bu kapsamda, sektörel analizlerin me-
kansal analizler ile bütünleflmesi ve bu bütünlük
içinde daha etkili politikalar üretilmesi günde-
me gelmektedir.

Bu çal›flmada, geleneksel sektörel analizlerin
ötesine geçilerek, tar›m ve imalat sanayisi alt
sektörler baz›nda, sektör-mekan ba¤lam›nda
analiz edilerek, sektörlerin bölgesel düzeyde y›-
¤›nlaflmalar›, bölgelerin ise kendi içinde sektörel
y›¤›nlaflmalar› hesaplanarak bölgeler aras› etki-
leflim ve bölgelerin mukayeseli üstünlükleri or-
taya konulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Bu çal›flmaya katk› sa¤lamas› amac›yla bölgele-
rin demografik, ekonomik ve sosyal yap›lar› da
genel hatlar›yla analiz edilmifltir. Geri kalm›fl
yörelerimizde; e¤itim düzeyinin düflük, do¤ur-
ganl›k oran›n›n yüksek, kad›nlar›n iflgücüne ka-
t›l›m oranlar›n›n düflük, hane halk› büyüklü¤ü-
nün yüksek ve flehirleflme oranlar›n›n düflük ol-
du¤u görülmektedir.

‹ller ve bölgelerin tar›m, sanayi ve hizmetler ala-
n›nda geliflme düzeyi artt›kça, bu göstergelerin
iyiye do¤ru gitti¤i görülmektedir. Özellikle geri
kalm›fl yörelerimizde öncelikle yo¤unlafl›lmas›
gereken alan e¤itim olmal›d›r. Buna paralel ola-
rak giriflimcili¤in, üretim kültürünün, “sahip-
lenme”, “ortak ak›l” ve “paylafl›m” anlay›fllar›n›n
gelifltirilerek yöre insan›n›n bölge ve ülke ekono-
misine katk›lar›n›n art›r›lmas› gerekmektedir.

Tar›m sektöründe, bitkisel üretim ve hayvanc›-
l›k alt sektörleri bölgeler düzeyinde analiz edil-
mifltir. Özellikle geri kalm›fl yörelerimizde bü-
yükbafl ve küçükbafl hayvanc›l›¤›n önemli bir
potansiyel arz etti¤i görülmektedir. Ancak bu
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bölgelerimizde sebze ve meyve üretimlerinin
yayg›n olmad›¤›, tarla ürünlerinde de verimlili-
¤in oldukça düflük oldu¤u görülmektedir.

Tar›m ve hizmetler sektöründe yeterince gelifl-
memifl olan bölgelerimizden, sanayileflmede cid-
di bir at›l›m beklenmemektedir. Bu nedenle,
özellikle bu bölgelerde hayvanc›l›k sektörünün
ve buna paralel olarak yem bitkileri üretiminin
ve genel olarak tarla ürünlerinde verimlili¤in
art›r›lmas› gerekmektedir.

‹malat sanayisinde 23 alt sektörde, ülke geneli ve
26 düzey II bölgesi için hesaplanan co¤rafi yo-
¤unlaflma oranlar›, sektörel ve bölgesel Herfin-
dahl Endeksleri, sektörel ve bölgesel y›¤›nlaflma
katsay›lar› ve oranlar› incelendi¤inde; g›da, a¤aç
ürünleri gibi birkaç sektör d›fl›nda Türkiye gene-
line yay›lan sektörel bir çeflitlilik olmad›¤› ve
özellikle geri kalm›fl yörelerde sektörel çeflitlili¤e
ilave olarak gerçek anlamda sektörel bir uzman-
laflman›n da bulunmad›¤› görülmektedir. Bu so-
nuçlar, demografik, ekonomik ve sosyal göster-
gelerle birlikte de¤erlendirildi¤inde, bölgeler
aras› geliflmifllik farklar›n›n ülkemizde büyük
boyutlara ulaflt›¤› anlafl›lmaktad›r.

Ülke genelinde yay›lm›fl bulunan g›da sektörün-
de ön plana ç›kan bölgeler ise; Do¤u ve Orta Ka-
radeniz Bölgeleri, Manisa ve Konya illerinin bu-
lundu¤u TR33 ve TR52 bölgeleri, TR22, TRC2
(fianl›urfa, Diyarbak›r) bölgeleridir. Do¤u ve
Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde bulunan dü-
zey II bölgelerinin hemen hemen tamam›nda
bölge içi sektör s›ralamas›nda g›da sektörü ilk s›-
rada yer almaktad›r. A¤aç ürünleri, tütün ve ma-
dencilik sektörleri bölge içi s›ralamalarda g›day›
takip etmektedir. Ancak Kars’›n bulundu¤u
TRA2 bölgesinde deri sektörünün, Erzurum’un
bulundu¤u TRA1 bölgesinde mobilya sektörü-
nün k›smen y›¤›nlaflt›¤› da görülmektedir.

Orta Anadolu’nun do¤usu ve Güneydo¤u Anado-
lu Bölgelerinde sektörel bir çeflitlilik olmad›¤› gi-
bi, belirgin bir sektörel y›¤›nlaflma da söz konusu
de¤ildir. Bu bölgelerde önemli bir bitkisel üretim
potansiyeli (fianl›urfa-Diyarbak›r bölgesi hariç)
görülmemesine ra¤men hayvanc›l›k önem arz et-
mektedir. Ülke genelindeki küçükbafl hayvan

varl›¤›n›n önemli bir k›sm› Kars-Mardin-fianl›-
urfa aks›nda bulunmaktad›r. Toplam canl› hay-
van miktar› aç›s›ndan Van’›n bulundu¤u TRB2
bölgesi ülke genelinde ilk s›rada yer almaktad›r.
Önemli miktarda canl› hayvan varl›¤›na sahip
Do¤u Anadolu Bölgesi’nin üretim de¤erleri Ege
ve Marmara gibi bat› bölgelerine göre nispeten
düflüktür. Hayvan varl›¤›n›n yüksek oldu¤u Do¤u
Anadolu Bölgesi’nde, hayvanc›l›k daha büyük öl-
çekte ve modern tekniklerle yap›ld›¤› takdirde,
hayvansal ürünlerden bölgenin ald›¤› pay önem-
li ölçüde art›r›labilir. Di¤er taraftan bölgede bu-
lunan üniversitelerin hayvanc›l›kla ilgili bölüm-
lerinin güçlendirilmesi gerekmektedir.

Sanayi alan›nda geliflme, “yat›r›mc›lara önemli
devlet yard›mlar› sa¤lama” gibi tek bir boyut ile
bak›labilecek bir husus de¤ildir. Sanayileflme-
nin, üretim kültürü; uygun altyap› ikliminin
oluflturulmas›; kurumsal altyap› ve insan altya-
p›s›ndan, tar›m ve hizmet sektörleri ile etkileflim
ve iyi yönetiflime kadar uzanan çok boyutlu bir
yap›s› vard›r. Her bölgenin her ilin sanayileflerek
kalk›nmas› gibi bir yaklafl›m da do¤ru de¤ildir.
Önemli olan bölge veya ilde var olan potansiye-
lin ve göreceli üstünlü¤ün fark›nda olunmas› ve
bu alanlara yönelik darbo¤azlar›n ve eksiklikle-
rin tespit edilerek bu yönde politika ve uygula-
malar›n benimsenmesidir.

1980’li y›llarda özellikle geri kalm›fl yörelere, sa-
nayi alan›nda yat›r›m için çok önemli devlet
yard›mlar› verilmifltir. Ancak bu yat›r›mlar ya
gerçeklefltirilmemifl ya da gerçeklefltirilmesine
ra¤men sürdürülebilir olmam›flt›r. Yat›r›m› ger-
çeklefltiren iflletmeler birkaç y›l sonra iflletme
sermayesi ve pazarlama alan›nda ciddi s›k›nt›lar
yaflam›fl ve birço¤u ayakta kalamam›flt›r. 

Rekabetin çok yo¤un olarak yafland›¤› dünya-
m›zda mekansal düzeyde belirli bir sektörde kü-
meleflme önem kazanm›fl, firmalar ortak ham-
madde ithalat›ndan, birlikte pazarlamaya kadar
birçok alanda iflbirli¤i yapma e¤ilimine girmifl-
lerdir. Dolay›s›yla, her fleyden önce yörenin ge-
liflme e¤ilimlerini, potansiyelini ve mukayeseli
üstünlüklerini dikkate alan ve uygun yat›r›m ik-
limi oldu¤u kanaatine var›lan alanlarda yat›r›m
gerçeklefltirilmelidir.
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Geliflme sürecinde nitelikli insan gücünün ve
bilginin önemi yads›namaz bir hale gelmifltir.
Yerel düzeyde sürdürülebilir geliflme dinamikle-
rini hayata geçirmek için her fleyden fazla vur-
gulanmas› gereken husus, bir üretim kültürü-
nün oluflturulmas›d›r. D›flar›dan ve baflkalar›n-
dan sürekli bir destekle ayakta kalmaya çal›flmak
yerine, her yörenin kendine güven içinde sorun-
lar›na çözümler üretmesi flartt›r. Bu bak›mdan
özel kesimin ve sivil toplum kurulufllar›n›n
önemli katk›lar› olabilecektir.

H›zl› Büyüme ve Bölgesel Eflitsizlik

Dünyan›n en kalabal›k befl ülkesinde (Çin, Hin-
distan, ABD, Endonezya ve Brezilya) gerçekleflti-
rilen bir analiz son yirmi y›lda bölgesel eflitsiz-
liklerde dramatik bir art›fl oldu¤unu ortaya koy-
mufltur. Bu ülkelerdeki bölgesel eflitsizli¤in tü-
münün sebeplerinin ve sonuçlar›n›n farkl› ol-
mas› nedeniyle konunun karmafl›k yap›s› ortaya
ç›km›flt›r. Genelde, h›zl› büyüme sonucunda
meydana gelen kiflileraras› gelir eflitsizlikleriyle
bölgesel eflitsizlikler el ele gitmifltir. Baflka ülke-
lerin deneyimlerinden ders almak olgunun afl›r›
karmafl›kl›¤›ndan dolay› zor olmufltur (Milano-
vic, 2005). 

Yat›r›m Ortamlar›n›n ‹yilefltirilmesi

Dünya Bankas›, 53 geliflmekte olan ülkede yat›-
r›m ortam›n› iyilefltirmeye yönelik olarak
30.000’den çok firmaya uygulad›¤› anket ve 130
ülkede Doing Business göstergesini içine alarak
yapt›¤› de¤erlendirme çal›flmas›nda yerel giri-
flimcilerin karfl›laflt›klar› zorluklar› incelemifltir.
Bu zorluklar›n bafl›nda altyap› kalitesi, bürokra-
tik yük, suç, finansmana ulafl›m ve mülkiyet
haklar›ndaki güvenlik konular› gelmektedir.
Küçük firmalar yat›r›m ortamlar›n›n iyilefltiril-
mesinden en fazla yararlananlar konumundad›r
(Hallward, Steward, 2005).

Sanayi Öbekleri ve Uzmanlaflma

Avrupa Birli¤i Yenilik (Innovasyon) Strateji do-
küman›na göre, sanayi öbeklerinin ekonomik
geliflmede önemli oldu¤u bilinmektedir. Evren-

sel olarak kabul edilen gerçek baflar›l› bölgesel
geliflmelerin arkas›nda çeflitli derecelerde de olsa
uzmanlaflma vard›r. Bölgelerin karfl›laflt›rmal›
rekabet üstünlükleri, rekabetçi olduklar› ürün
veya hizmet grubundad›r. Hiçbir bölge her fleyi
üretme imkan›na sahip olamaz. Bu nedenle uz-
manlaflma veya öbeklenme, firmalara ihtiyaç
duyacaklar› tedarikçileri, hizmetleri, personeli
bulma imkan› sa¤lamaktad›r. Böyle bölgelerin
özelli¤i sadece belli bir konuda birbirine benzer
ürünlerin üretilmesi de¤il birbirini tamamlay›c›
sanayilerin de ortaya ç›kmas›na imkan vermesi-
dir (www.rtsinc.org).

Öbeklenme, Peru ve Güney Afrika’da geliflme-
mifl bölgelerin kalk›nma stratejilerinde kullan›l-
maktad›r. Rekabetçi öbeklenmelerde yenilik,
taklit ve giriflimcili¤in en önemli unsurlar oldu-
¤u anlafl›lm›flt›r. Öbeklenme içinde bilgilerin fle-
bekeler arac›l›¤› ile da¤›lmas› çok önemlidir. Bir
öbeklenme için yap›lmas› gereken faaliyetler
ana bafll›klar itibar›yla; bölgesel ekonomiyi iyi
analiz etmek ve benchmarking (k›yaslama) yap-
mak, iflbirli¤i, hizmetlerin organizasyonu ve gö-
türülmesi, özel iflgücü oluflturulmas›, yenilik ve
giriflimcili¤in özendirilmesi, bölgenin marka
imaj› ve pazarlanmas›, yat›r›m ve kaynaklar›n
seferber edilmesidir.

Ekonomik Geliflmeyi H›zland›rmak

Dünya Bankas› taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada
1970’li y›llardan bugüne Çin’de meydana gelen
ekonomik geliflme ile bölgesel gelir farkl›l›klar›
incelenmifltir. Çal›flma sonunda iç bölgelerde de
ekonomik geliflmeleri h›zland›rmak için, iç gö-
çün azalt›lmas›, gereksiz devlet müdahalelerinin
önlenmesi ve iç piyasa entegrasyonunun daha
fazla teflvik edilmesi gerekti¤i anlafl›lm›flt›r (Ca-
tin, Luo, Huffel, 2005).

ÖZET

• 1960’l› y›llar›n sonunda bafllayan yurtd›fl› ifl-
çi göçü genellikle bat› illerinden gerçeklefl-
mifltir. Dolay›s› ile yurtd›fl›na giden iflçilerin
tasarruflar›n›n büyük k›sm› bat› illerinde
yat›r›ma dönüflmüfl, iflçi göçünün bölge ille-
rine yarar› olmam›flt›r.
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• Teflvikler bat› bölgelerine avantaj sa¤lam›fl
ve bölgesel farklar›n aç›lmas›nda teflvikler
rol oynam›flt›r.

• Son 25 y›lda kifli bafl›na hem kamu hem de
özel sektör yat›r›mlar›n›n Marmara Bölge-
si’nde yo¤unlaflt›¤› görülmektedir. Bölge il-
lerinin baz›lar›n›n bu yat›r›mlardan hemen
hemen hiç yarar görmedi¤i, ancak buna
karfl›l›k birkaç ilin avantaj sa¤lad›¤› görül-
mektedir.

• Yat›r›m› ve istihdam› teflvik amaçl› ç›kar›-
lan son kanunun bölge illeri için pek ifle ya-
ramad›¤›, bat› illerinin bundan daha çok
yararland›¤› ortaya ç›km›flt›r.

• Yeni kalk›nmac›l›k anlay›fl› kapsam›nda ve
Avrupa Birli¤i’ne kat›lma sürecinde bölge-
sel eflitsizli¤in azalt›lmas›na yönelik politi-
kalar izlenmeli, devlet eliyle müdahalede
bulunulmas› gereken alanlardan birisi olan
altyap›n›n tamamlanmas›na önem verilme-
lidir. Ayr›ca, toplum kat›nda e¤itim sistemi-
nin yeniden kurgulanmas›, e¤itimin risk al-
ma konusunda daha aç›k hale getirilmesi ve
tüm bunlar› yapabilmek için de ö¤renmeyi
ö¤renmifl bireyler yetifltirmeyi hedefleyecek
flekilde düzenlenmesi önerilmektedir.

• Bölge kalk›nmas›na katk› sa¤lamas› öngö-
rülen BKA’n›n yeterince etkin olamayaca¤›,
bu sürecin biraz daha tart›fl›lmas› öneril-
mektedir.

• Bölgesel geliflme alan›nda standart bir mo-
delin olmad›¤›, her ülkenin kendine özgü
modeller gelifltirmesi gerekti¤i üzerinde
durulmaktad›r. Ayr›ca “Bu bölgenin co¤ra-
fi, fiziki koflullar› çok kötü, bölgenin zaten
belirgin bir potansiyeli de yok” yaklafl›m›-
n›n benimsenmesinin mümkün olmad›¤›,
her bölgenin mutlak surette göreceli bir üs-
tünlü¤ü ve potansiyelinin bulundu¤u gö-
rülmektedir.

• Ülkelerdeki h›zl› büyüme, kifliler aras›nda-
ki gelir eflitsizli¤iyle bölgesel eflitsizliklere
paralel gitmektedir.

• Yat›r›m ortamlar›n›n iyilefltirilmesinden
küçük firmalar her zaman en fazla yararla-
nan konumda bulunmaktad›rlar.

• Ekonomik geliflmede sanayi öbeklerinin ro-
lü ile baflar›l› bölgesel geliflmede çeflitli dere-
celerde uzmanlaflma söz konusudur.

• Bölgelerde ekonomik geliflmeyi h›zland›r-
mak için iç göçün azalt›lmas›, gereksiz dev-
let müdahalelerinin önlenmesi ve iç piyasa
entegrasyonunun daha fazla teflvik edilmesi
gerekmektedir.

BÖLGESEL KALKINMAYA 
ULUSLARARASI TEOR‹K VE
PRAT‹K YAKLAfiIMLAR

Uluslararas› kalk›nma literatürünün ana konu-
su, az geliflmifl ülkelerdeki fakirlik sorununun
üstesinden gelmek için ekonomik, sosyal ve siya-
sal yöntemler kullanarak sorunun en aza indiril-
mesidir. Geçti¤imiz on y›lda fakirlikle savaflma-
y› kendilerine misyon edinen Dünya Bankas›,
Birleflmifl Milletler, Asya Kalk›nma Bankas› gibi
kurumlar, art›k yoksullukla mücadele için tek
bir yol olmad›¤›n› savunurken sa¤l›k, e¤itim gi-
bi sosyal temalar›, kültürel farkl›l›klar› da göz
önünde bulundurarak, her ülkenin kendi yap›s›-
na uyan farkl› metotlarla kalk›nmay› sürdürüle-
bilir k›lmas›n› hedeflemektedirler. Türkiye’nin
de imza att›¤› Birleflmifl Milletler Biny›l Kalk›n-
ma Hedefleri, insani kalk›nmaya yönelik olarak
yoksulluk ve açl›¤›n ortadan kald›r›lmas›, tüm
bireyler için temel e¤itim, toplumsal cinsiyet
eflitlili¤inin sa¤lanmas› ve kad›n›n durumunun
güçlendirilmesi, çocuk ölümlerinin azalt›lmas›,
anne sa¤l›¤›n›n iyilefltirilmesi, HIV/AIDS, s›tma
ve di¤er salg›n hastal›klarla mücadele, çevresel
sürdürülebilirlik ve kalk›nma için küresel ortak-
l›k konular›n› içermektedir. 

Bu ba¤lamda ulusal kalk›nma stratejilerinin ar-
t›k büyüme kadar önemli bir aya¤› da eflitlikçi
kalk›nma politikalar›d›r. 2006 Dünya Kalk›nma
Raporu’nun da ana konusu olan eflitlikçi kalk›n-
ma kavram›n›n içinde, devletlerin kendi ulusal
kalk›nma politikalar›n› belirlerken geri kalm›fl
bölgeleri ve/veya toplumlar› eflitsizlik kapan›n-
dan kurtarmak için ulusal kaynak da¤›l›mlar›-
n›n yeniden gözden geçirmeleri yer almaktad›r.

Toplum Önderli Kalk›nma

Merkeziyetçi kalk›nma modellerinin, projenin
sahiplenme ve sürdürülebilme konusunda bafla-
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r›s›z oldu¤u ispatland›ktan sonra Dünya Bankas›
ve di¤er uluslararas› kalk›nma kurumlar›
1990’lar›n ortas›ndan itibaren yavafl yavafl top-
lum önderli kalk›nmaya ve sosyal fonlara önem
vermeye bafllam›flt›r. Toplum önderli kalk›nma
projelerinin en önemli özelli¤i kat›l›mc› yap›-
s›yla toplumlar›n do¤rudan projeleri belirleme,
planlama, yat›r›m yap›lacak alanlar› seçme ve
bütçeyi harcama rollerini üstlenmeleridir. Top-
lum önderli kalk›nma projelerinin en önemli
katk›s›, toplumu projenin merkezine oturttu¤u
için projenin sahiplenilmesi olgusunu art›rmas›-
d›r. 1996 y›l›ndan 2003 y›l›na kadar Dünya Ban-
kas›’n›n toplum önderli projelere vermifl oldu¤u
krediler 325 milyon dolardan 2 milyar dolara
yükselmifltir. Bu tip projelerde baflar› hikayeleri-
nin öncüleri aras›nda hacimleri giderek geniflle-
tilmifl Endonezya Kecamatan Projesi ve Kuzey-
do¤u Brezilya Tar›msal Kalk›nma projeleri yer
almaktad›r. Toplum önderli kalk›nma projeleri
teoride toplum öncülü¤ünde oldu¤u için ideal
kalk›nma yöntemi olarak görülse de, uygulama-
da yaflanan baz› sorunlar bu yöntemin de çok iyi
planlanarak yap›lmas› gerekti¤ini göstermekte-
dir. Bu yaklafl›mla ilgili sorunlar›n bafl›nda pro-
jelerin kapasite art›r›c› etkisinin ölçülememesi,
toplumlar›n projeleri daha ucuza mal etmelerine
ra¤men, üzerlerine daha fazla yük binmesi, daha
uzak yerleflimlere projelerin ulaflmas›na ra¤men
en yoksulun her zaman faydalanamamas› ve sür-
dürülebilme özelli¤i artm›fl olsa bile yine de,
özellikle altyap› ve hizmet projelerinde, sürdüre-
bilirli¤in Dünya Bankas› çekildikten sonra sek-
teye u¤ramas› gelmektedir. Bundan dolay› top-
lum önderli projelerin uygulanmas›nda projenin
çok detayl› bir flekilde etkisinin planlanmas› ve
her safhas›nda izlenmesi gerekmektedir.

Kümelefltirme Bazl› Kalk›nma

Kümeler, belirli bir bölgede yerleflmifl, birbirine
ürettikleri ürünler ve/veya hizmetlerle ba¤›ml›
flirketler/kurulufllard›r. Endüstrinin kümelefltir-
meyle geliflmesi bölgesel mikroekonomik kal-
k›nmada birçok fayda sa¤lar. Ayn› hizmeti su-
nan farkl› flirketleri bir araya getirdi¤i için bir
yandan rekabet ortam›n› k›z›flt›r›rken, bir yan-
dan da bilgi paylafl›m›n› art›r›r. Ayr›ca tedarik

zincirinin bütün safhalar›n› bar›nd›rd›¤› için
daha verimli bir üretim gerçeklefltirilmesini sa¤-
lar. Genellikle e¤itim kurumlar›yla daha da bü-
yüyen ve geliflen kümeler, flirketlerin ve çal›flan-
lar›n e¤itimi aç›s›ndan da çok önemli bir role sa-
hiptir. 

Bir kümenin üyesi olmak flirketler için de çok
avantajl›d›r. Öncelikle kümelerde altyap› haz›r
oldu¤u için bu alanda flirketlerin bir yat›r›m
yapmas› gerekmemektedir. fiirket de ciddi bir
altyap› içerisinde, ihtiyac› olan insan kaynakla-
r›na ulafl›r ve bilgiye eriflimi çok daha kolay ol-
du¤u için giriflimcilik maliyetini düflürür. 

Kümeler belirli bölgelerde oluflturuldu¤u için
yerel sahiplendirmeyi art›r›r, markalaflmay› sa¤-
lar. Örne¤in, Silikon Vadisi tüm dünyada ileti-
flim teknolojisinin merkezi olarak tan›nmakta-
d›r. Fransa’da Champaigne bölgesi ismini ürün-
lerinin markas› haline getirmifltir. Kuzey ‹tal-
ya’daki ayakkab› sanayisi, Norveç’teki telekom
kümeleri de kümelerin çok farkl› konularda
olufltu¤unun bir örne¤idir. Kümelefltirme bazl›
kalk›nman›n en önemli özelliklerinden biri “va-
rolan” sanayinin aya¤a kald›r›lmas›, bunun daha
da gelifltirilmesi için gerekli ortam›n sa¤lanma-
s›d›r. Bu ortam› yaratmak da devletin görevleri

aras›nda yer al›r. 

Kümelerin oluflmas›na en büyük engeller ara-
s›nda zay›f fiziksel altyap›, sermayeye eriflim
problemleri, teknoloji bazl› kurumlar›n olma-
mas›, bölgenin tecrit edilmesi, iflgücünün e¤i-
timsiz olmas› ve e¤itilme f›rsatlar›ndan yoksun
b›rak›lmas› say›labilir. Yukar›daki engellerin üs-
tesinden gelmek ve gerekli altyap› yat›r›mlar›n›

yapmak devletin görevidir. 

Eflitlikçi Kalk›nma

Bölgesel kalk›nma söz konusu oldu¤unda kal-
k›nma literatüründe kullan›lan en yayg›n terim
oyun sahas›n›n eflit seviyeye (leveling the playing

field) getirilmesidir. Devletin üstlendi¤i en
önemli rol tüm aktörler için eflit bir saha yarat-
mak, ondan sonra bir düzenleyici ve hukuk tem-
silcisi olarak flirketlerin, kurulufllar›n sa¤l›kl› bir
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flekilde iflleyebilece¤i bir ortam yaratmakt›r.
Oyun sahas› eflit bir hale gelmeden kalk›nman›n
da ulus çap›nda eflitlikçi olmas› beklenemez. Bu
sebepten ötürü devletin en önemli görevi, geri
kalm›fl bölgelerin geliflmifl bölgelerle ayn› sevi-
yeye çekilmesidir. 

Bunu yaparken devletin izleyebilece¤i yollardan
biri teflvik, sübvansiyon gibi araçlar› halihaz›rda
bask›n gruplardan al›p ihtiyac› olan gruplara
kayd›rmakt›r. Kaynak da¤›l›m›ndaki de¤ifliklik-
ler için k›sa vadede uygulanmas› zor baz› tercih-
lerin yap›lmas› gerekse de uzun vadede eflitlikçi
kalk›nmadan do¤acak her türlü sosyal ve kültü-
rel faydan›n da ekonomik hesaplamalar›n içine
konmas› gerekmektedir. Örne¤in, k›sa dönemde
e¤itim kurumlar›na yap›lan yat›r›mlar, uzun
dönemde nitelikli bir insan kayna¤› olarak geri
dönecektir. ‹rlanda 30 y›l boyunca e¤itime önce-
lik verip ekonomik kriz ve iflsizlik döneminde
bile geri ad›m atmam›flt›r. Bu politika sonunda
d›fl yat›r›mc›ya aç›l›p bölgesel kalk›nma için ya-
t›r›m alanlar› açt›¤›nda, yat›r›mc›lar› en çok çe-
ken özelli¤i nitelikli ifl gücü olmufltur. Eflitlikçi
kalk›nma için bir di¤er baflar› hikayesi de Malez-
ya’d›r. Malezya farkl› etnik kimlikleri bir arada
bulunduran bir ülke oldu¤u için kalk›nma prog-
ram›n› haz›rlarken uzun vadede iki ana etmen
üzerinde odakland›. Bunlardan ilki yoksullu¤un
ortadan kald›r›lmas›, ikincisi ise sosyal yap›lan-
d›r›lman›n sa¤lanmas› idi. Hedeflenen, kalk›n-
man›n eflitlikçi bir flekilde da¤›l›m›d›r. Malez-
ya’n›n kalk›nma baflar›s›ndan ç›kart›lan dersler
flunlard›r:

• Her ülke kendi kalk›nma felsefesini, politi-
kalar›n›, planlar›n› kendi ihtiyaçlar›na uy-
gun bir flekilde gelifltirmelidir. Ayn› zaman-
da pragmatik ve esnek davranarak planlar›-
n› de¤iflen dünya dinamiklerine uygun bir
flekilde de¤ifltirebilmelidir.

• Çoklu etnik kimli¤i bulunan bir ülkede, si-
yasal istikrar ve sosyoekonomik kalk›nma
için etnik gruplar aras›nda bar›fl içinde bir-
likte yaflamay› yerlefltirebilmek çok önemli-
dir.

• E¤er bir ülke uzun vadede sürdürebilir kal-
k›nmay› hedefliyorsa toplum içindeki fark-

l› etnik veya sosyal gruplar aras›ndaki fliddet
kesinlikle kabul edilemez. Bu sorunlar› ge-
rek siyasal güç veya gerek maddi kaynak da-
¤›l›m› yaparak uzun vadede çözmesi gere-
kir.

• Yeni ifl yaratmak için ekonomik büyüme-
nin sürekli kalmas› gerekir. 

• Bölgesel ekonomik farkl›l›klar gösteren
çokkültürlü veya heterojen toplumlarda,
devletin liberal ekonomiye müdahale edip
daha eflitlikçi da¤›l›m sa¤layarak f›rsat ve
gelir eflitli¤i yaratmas› gerekebilir. Bu tür
inisiyatifleri almamak sosyal huzursuzluk
veya fliddete yol açabilir. 

• Fakirli¤in ortadan kalkmas› için hem eko-
nomiyi gelifltirici hem yoksullar› hedefle-
yen devlet odakl› programlar›n uygulanma-
s› gerekmektedir. 

Yerel Kalk›nmada Devletin Rolü

Yukar›da da bahsedildi¤i gibi devletin üzerinde
yerel kalk›nma projelerinde liderlik, koordina-
törlük d›fl›nda gereken tüm yat›r›mlar› yaparak
sahay› herkese eflit hale getirici bir görev vard›r.
Öncelikle mali alanda devletin yerel devlet da-
irelerine ve birimlere bütçe paylafl›m›nda önce-
lik vermesi gerekir. Di¤er yerel oyuncular› da
teflvik ve primlerle destekleyip ekonominin içine
çekebilmesi flartt›r. 

Endüstriyel geliflmenin sa¤lanmas›nda, devletin,
özellikle yerel iflgücünün de¤erlendirilmesi ve
yeni ifl sahalar›n›n yarat›lmas› için öncelikle
varolan kümeleri harekete geçirmesi, onlar›n
ihtiyac› olan her türlü altyap›y› sa¤lamas› gere-
kir. Yurtd›fl›ndan gelecek yat›r›mc›y› çekebil-
mek için teflvik ve düzenlemelerin aç›k olmas›;
lojisti¤i kolaylaflt›r›c› etmenlerden özellikle s›n›r
düzenlemelerinin fleffaflaflm›fl olmas› gerekir.
Bölgeleri az geliflmifl olarak de¤il, oradaki zen-
ginlikleri ön plana ç›kartacak flekilde yeniden
de¤erlendirip markalaflt›rmas› gerekir. Bölge-
lerdeki e¤itimli eleman ve insan kaynaklar›n›n
gelifltirilmesi için kapasiteyi art›r›c› çal›flmalar
yap›lmal›d›r. Toplum önderli çal›flmalar›n yap›-
labilmesi için kamu sektörü ve sivil toplum ara-
s›ndaki iletiflimin art›r›lmas› gerekmektedir. 
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