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G<Ri

Ulkemiz icin énemli bir sorun olan Doau ve G-
neydocu Anadolu’daki durumun normalleflmesi
ve kalk-nmaya katk>da bulunacak sosyal ve eko-
nomik oncelikli politikalar ile ilgili arafltbrmay»
takdim etmekten mutluluk duyuyoruz.

Dr. Orhan Kurmufl'un koordinatorliatinde yi-
rattlen proje Ug arafitsrmadan olufluyor.

Dr. Ayfle Kudat’>n yonettizi ¢cal>fima Dozu ve Gl-
neydozau Anadolu’nun Kalksnmas>nda Yat>r>m Po-
litikalar> bafll>a>ns taflsyor, Prof. Dr. A. Halis Ak-
der Doau ve Guneydoau Anadolu’nun Kalksnma-
ssnda Tar>m Politikalar> bolimunt haz>rlad>.
Doou ve Guneydocu Anadolu’nun Kalksnmassnda
Sosyal Politikalar arafltbrmas> Prof. Dr. Caelar
Keyder’'in yonetiminde yuratulda.

Araflbrma kalksnma ile sosyal dinamikler ara-
ssndaki iliflkiyi ve bolgenin 6zel koflullar>n> dik-
kate alan, saha araflt>rmalar>na dayal> bir yon-
temle gergeklefitirilmifitir ve bolgedeki dncelik-
lerin tespiti amac>na hizmet etmektedir. Ancak
kapsaml> bir bolgesel kalksnma program» siste-
matiei iginde haz>rlanmamsflt>r. Bu nedenle,
bolgesel kalk-nmayla ilgili baz> alanlara giril-
mediai gibi, farkl> alanlardaki 6nerilerin de ay-
n> somutluk dizeyinde olmads>klar> gorulecek-
tir. Ornexin, teflviklerle ilgili genel baz> sapta-
malar yap>Im»>fl, sosyal politika bolimunde ise
daha detayl> oneriler yer almsfitor. Teflvik politi-
kalar> ile ilgili kapsaml> cal>fimalar DPT taraf>n-
dan yap>Imakta olducundan ve ¢eflitli ifl kurulufl-
lar> teflviklerle ilgili 6neriler haz>rlamakta ol-
duklar>ndan dolay», bélgede teflviklerin ifllevinin
genel decerlendirilmesi ve baz> temel tespitlerin
belirtilmesi ile yetinilmifitir. Araflbrmada bélge-
deki idari reformlar, kalksnma ajanslar> ve insan
kaynaklar-n>n gelifltirilmesine yonelik kurum-
sal dizenlemelerle ilgili olarak da dneriler gelifl-
tirilmemifltir. Kuflkusuz, raporda vurgulanan
onceliklerin gercekleflmesi i¢cin kurumsal kapa-




TEfiEKKUR

Bu calflman>n gercgekleflmesi icin dnemli destek
saalayan Birleflmifl Milletler Kalk>xnma Progra-
m>'na (UNDP) ve Agok Toplum Enstitist’'ne
(OSIAF) teflekktr ederiz.

Turkiye'ye gelerek cabflt>esmsz konularla ilgili
gorafllerini bizle paylaflan UNDP Kalksnma Po-
litikalar> Yoneticisi Selim Jahan ve UNDP Ulus-
lararas> Yoksulluk Merkezi uzman> Eduardo Ze-
peda’n>n birikimleri ve decerlendirmelerinden
yararland>k.

Cabflmans>n her safhassnda UNDP Program Di-
rektort Yeflim Orug’un ve Ag>k Toplum Enstitu-
st —Turkiye Direktdrt Hakan Alt>nay’>n 6nemli
destekleri oldu.

TESEV’in arafltsrman>n dezerlendirilmesi ama-
oyla dizenledizi atbélye cabflmalar-na kat>lan
Spanish National Research Council’dan (<spanya
Ulusal Arafltsrma Konseyi) Luis Moreno ve Leu-
ven Katolik Universitesi’'nden Laurent Van De-
poele’un calflmam»>z> Avrupa perspektifinden
dezerlendirmeleri ¢cok faydal> oldu.

Diyarbak>r Sanayi ve Ticaret Odas> Baflkan> Kut-
bettin Arzu, Diyarbak>r Sanayiciler ve <fladamla-
r> Derneai Baflkan> Raif Turk, GAP-G<DEM Di-
yarbak>r Koordinatér Nurcan Baysal, Turkiye
Kicuk ve Orta Olgekli <flletmeler, Serbest Meslek
Mensuplar> ve Yoneticileri Vakf> Yonetim Ku-
rulu Uyesi Bedrettin Karaboza, Glineydoou Sa-
nayiciler ve <fladamlar> Derneci Genel Sekreteri
Osman Aky»l, Van Belediye Baflkan Yard>mc»>s»
Abdullah Cal>m at6lye cal>fimas>nda bolge dene-
yimlerini ve gorufllerini bizle paylafitslar; kendi-
lerine teflekkir ederiz.

Toplantslar>-m»>za kat>lan <ktisadi Kalk>nma
Vakf> Baflkan> Davut Okutciye, Hak-<fl Genel
Baflkan> Salim Uslu’ya, D<SK dan>fiman> Tongug

Coban’a, MUS<AD dansfiman> <brahim Ozturk’e
de konuya olan duyarbbklar> ve destekleri icin
teflekklr ediyoruz.

ODTU’den Tars>k fiengiil ve Ebru Ertugal, Saban-
o> Universitesi’nden Hasan Ersel ve Alpay Filiz-
tekin, Galatasaray Universitesi'’nden Ahmet <n-
sel, Bowrazici Universitesi'nden Ayfle Buara top-
lant>lara kat>larak bizim icin 6nemli elefltiriler
ve decerlendirmeler yaptrlar; kendilerine mute-
flekKiriz.

Araflbrmansn geflitli safhalar>nda DPT ve GAP
yetkilileriyle gorafl abflverifimiz oldu; yap»c»
elefitirileri ve ¢al>imam»>z> yak>ndan ilgilendiren
saptamalar>-ndan faydaland>k; teflekkir ederiz.

TESEV Yiksek <stiflare Kurulu tyeleri, Yonetim
Kurulu Uyeleri ve program yoneticileri bu calfl-
maya 6nemli katkslar saalad>lar.

Saha cabfimalarsn>n gerceklefimesinde bélgedeki
kamu kurumlar>ndan, yerel yonetimlerden, sa-
nayi ve ticaret odalar>, tabip odalar> gibi yerel
kurulufllardan destek al>nd>. Tek tek sayamad>a»-
m>z tum bu dewcerli katkslar icin de muteflekki-
riz.

TESEV




KISA DE“ERLEND<RME

Doru ve Guneydoau Anadolu’nun azgelifimifili-
ai, tarihsel bir olgudur. 1980’lerde bafllayarak
yirmi y»>l stren silahl> ¢atfima ortamy, koylerin
boflalmas>na neden olan ve hem bélgedeki hem
de tlkenin dizer yorelerindeki buyuk flehirleri
etkileyen buyuk bir go¢ dalgassna yol agcmsfit>r.
Gog¢ edenlerin énemli bir kssmy, goc¢ ettikleri yo-
relerdeki ifl imkanlar-na veya akraba-hemflehri
iliflkisi aslar>-n>n saclayabileceri ekonomik im-
kanlara giivenmeden, glvenlik sorunlars> ve ge-
¢im olanaklar>n>n ortadan kalkmas>n>n yol act>-
o> zorlamalarla hareket etmifllerdir. Dolay»s>yla,
Ozellikle yomun goc alan kentlerde, ortaya ¢ok
ciddi bir sosyoekonomik entegrasyon sorunu
okmsfior. Bolgenin iktisadi koflullars Turkiye or-
talamas>na oranla giderek bozulmaktadsr. <flsiz-
lik bayuk bir sorundur; bélge nifusunun yars-
dan fazlas> yoksul tan>m»>na girmekte, kentler-
deki yoksulluk toplumsal ve siyasi sonuclar> a¢>-
ssndan vahim bir gérinim arz etmektedir.

Bolge insanlar> arassndaki hakim séylem, huzur
ve banfl>n, hukuk ve adaletin 6nemini vurgula-
yan bir soylemdir. Ancak bolgede siyasi gerilim-
lerin yan> s>sra -eskisinden cok daha k»s>tl> ol-
makla birlikte- silahl> eylemler devam etmekte-
dir ve yukar-da derindicimiz entegrasyon ve
yoksulluk sorunlar»> sosyal ve siyasi riskleri art>r-
maktad>r. Ayrca, buglin Kuzey Irak bélge halk>
taraf>ndan ilgiyle izlenmekte ve oradaki Kurt
ndfusu ilgilendiren siyasi ve ekonomik gelifime-
ler Kirt kdkenli vatandafllar-m»>z>n baz>lar> icin
yeni bir aidiyet modeli ve tahayyul malzemesi
olufiturmaktad>r. Boyle bir ortamda, bélgede ya-
flayan insanlar>n kendilerini adil bir toplumun
eflit vatandafllar> gibi hissetmeleri, devlete gliven
hissiyle barlanabilmeleri buyuk onem kazan-
maktad>r. Bunun saalanmas> ise, kysa dénemde
etkili olacak ekonomik ve sosyal politika 6nlem-
leri gerektirmektedir.

Bu 6nlemlerin uzun dénemde hedefi bdlgenin
kalk>-nmas>d>r; bu da bolgede 6zel girifimciliain
geliflmesiyle istihdam olanaklar>n> art>rmak ve
halk>n refah duzeyini yukseltmek anlam»>na gel-
mektedir. AB entegrasyonu ag>s>ndan da bir zo-
runluluk olan bu amaca somut bir bigim verme-
den dnce, Uretim unsurlarsn>n ve ekonomik or-
tam>n Ozellikleri dikkate al>nmals, hangi 6nle-
min hangi zaman dilimi icinde sonug verebile-
ceri ve bu sonuclarsn ne kadar kapsaml> olabile-
ceri Uzerinde duflintlmelidir.

Bu banlamda, iki nokta tGizerinde dikkatle durul-
mas> yararbd>r: <Ik olarak, bélgedeki iflgticti ta-
rmdan yeni kopmufl ve ciddi bir temel eritim
almampfl insanlardan olufimaktadsr. Boyle bir ifl-
gucunun, uluslararas> rekabet koflullar-nda tre-
tim yapan sanayi sektortinde disiplinli ve verim-
li bir bicimde cabflacak flekilde eritilmesini ve
emek maliyet avantajpna dayanan bir GstinlUk
sarlanmas>n> k>sa zaman icinde gerceklefitirmek
kolay dew=ildir.

<kinci olarak, bodlgenin azgelifimifllizinin -6zel-
likle bolge dxfbndan gercekleflecek- yat>r»m ka-
rarlar>-n>n olufimas>n> olumsuz etkiledizi dikka-
te abnmabd>r. Ekonomik gerilikle tansmlanan
bir ortam, altyap> eksikliklerinden ydnetici ve
teknik kadroyu olufiturup yorede tutmak zorluk-
lar>na kadar, cayd>r>c> bir dizi sorun bar>ndsr-
maktad>r. Yat>r»m teflviklerinin bu zorluklar» afl-
makta yeterli olamad>klar>, arafltbrma kapsa-
m>nda yap>lan goriflmelerde ortaya g>kmosfitor.

Bu iki gozlem, bolge ekonomisinin sorunlars-
n>n, teflviklerle bolge d>fsndan yatsrsmce> gekme-
ye yonelik buytk olcekli bir sanayi hamlesiyle
afblabileceri konusunda Umitli olunamayacao>-
na iflaret etmektedir. Buna karfl>I>k, bolgedeki ta-
lebe yOonelen ve klcuk ve orta dlcekli iflletmeler
icin planlanacak ve uygulanacak, dar hedefli tefl-




vik politikalar> k>sa vadede daha ifllevsel olabilir.
Gelifltirilmelerinde yerel odalar>n 6nemli bir rol
oynayabileceri bu tur politikalar>n, k>sa vadede
buyuk bir istihdam yaratma potansiyeli taf>ma-
salar da, uzun vadede daha genifl 6lgekli bir sana-
yinin gelifimesine musait bir ortam ve giriflimci-
lik kaltard yaratlmas>na katk>da bulunmalar>
beklenebilir.

Bolgede tar>m 6nemini korumakla birlikte ta-
r»m politikalar> yoluyla kapsaml> bir sosyal do-
niflim saclanmas> imkan> k»>s>tl> gérinmekte-
dir. Ancak, 6nemli yatsrsmlar>n yap>Ilm»fl olduzu
GAP bdlgesinde sulama projeleri fiziksel ve ku-
rumsal altyap> yat>r»mlarsyla strdtrtlmeli, cev-
reyi de dikkate alan Urin desenleri dinyadaki
geliflmeler >fi>a>nda yeniden planlanmalsd>r; kor-
sal gelifime projelerine 6ncelik verilmelidir.

K>sa ve orta vadede, devletin ekonomik ve sosyal
altyap> yatrrmlar>n>n harekete gegireceri inflaat
sektoru vassfs>z iflglctnun istihdam>nda 6nemli
rol oynayabilecek bir sektdrdir. Nitekim gogle
buyuk flehirlere gelen nifus 6ncelikle bu sektor-
de ifl imkanlar> bulabilmifitir. Toplum 6nderli-
ainde kalk-nma yaklafl>m> ag>ssndan da kentle-
rin daha yaflan>I>r hale gelmeleri icin kamusal
alanlara, kentsel iyilefitirme projelerine ihtiyag
vard>r. Bolgede yoksul kesimin bar>nma koflulla-
r> kabul edilemeyecek niteliktedir. Dolay>s>yla
inflaat, tamir ve tadilat faaliyetleri kamu kay-
naklar>n>n etkili sonuclar verecek flekilde kulla-
n>m>na imkan veren bir alan oluflturmaktad>r.
Ayn> flekilde, kentlerin, daha “yaflanabilir” ola-
naklara kavufimas> da bolgeye becerili ifl glicinU
cekecektir.

K>sa ve orta vadede bélgedeki 6nemli ekonomik
potansiyel ticaret ve turizm sektorlerinde gorin-
mektedir. Bu ag>dan, bolgeyle s>sn>r komflusu ol-
duau Ulkeler aras>nda ticaret iliflkilerinin can-
land>rImas>na yonelik onlemler biytuk 6nem
kazanmaktad>r. Bolge, diinyada ¢ok az tan>nan,
cok dewerli kulturel varbklara sahiptir. Bu alan-
larda teflviklerin etkili olma flans> ytksektir.

fiu anda bélgenin ekonomik gerilizi ve yoksullu-
au, istihdam olanaklar>n>n azl>o», dolay>s>yla sa-
tn alma glcunun dufluk duzeyi, ekonomik ha-
yatrn canlanmas>n> engelleyen bir k>s>sr dongu
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olufiturmaktadsr. Bu k>s>r donguiniin k>r>lmas> ve
bolgenin timuyle gelifimesini strikleyebilecek
bir ivme yarat>lmas>, ancak toplam gelirin ve ti-
ketim kapasitesinin yukselmesi ve harcamalarn
yerel giriflimciliei verimli k>lacak boyutlara
ulaflmas>yla mimkun olabilir.

Bolgede sosyal yard>m ve devletin 6rgutleyeceri
ift karfbl>a> gelir aktar>-m> mekanizmalaryla
flartl> veya flarts>z nakit transferleri dozarudan
domruya tuketime kanalize olacak, sat>n alma
gucunde ciddi bir artsfl anlam>na gelecek ve Ure-
timle istihdam Uzerinde k»>sa vadede etkisini gos-
terecektir.

Yoksulluk ileriye donuk beklenti ve projeleri
imkans>z k>lmaktad>r. <nsanlar>n en temel ihti-
yaclarn>n ¢eflitli ayni ve nakdi transfer politika-
laryla karflblanmas> al>nabilecek en etkin énlem
olacakt>r. Bolgedeki tiim yoksul ntifusu daha gu-
venli bir gelir seviyesine getirmek, eaitim ve saa-
bk alanlarsnda da hszl> bir seferberlik bafllat-
mak, orta ve uzun vadede bolgenin insani gelifl-
me duzeyini olumlu etkileyecek, boylece bolge
ekonomisinin kendi kendini besleyen bir dina-
mik kazanmas> flans> yukselecektir. Bélge ihti-
yaclar>n> karfl-lamakta son derece yetersiz kalan
sosyal hizmet kapasitesinin art>r>lmas> da bu
yonde bir etki yapacak, ayn> zamanda k»sa vade-
de de 6nemli bir istihdam yaratma potansiyeli
icerecektir.

Sosyal politika girifimleri, ekonomik gelifime ve
istihdam yaratma boyutlar>n>n yan> s>ra, devle-
tin bolge halk>n> sahiplenmesi olarak alg>lana-
caklar-ndan, bdlgedeki insanlar>n kendilerini
vatandafl olarak hissetmelerine katk>da buluna-
cakt>r. Bu politikalarsn 6zellikle yoksul kesimi
icerici niteliai, kuflkusuz insanlar>n devlete daha
cok barlanmalar>na hizmet edecektir.

Onerilerimiz, devlet-vatandafl iliflkisinin ve bol-
gede insan kaynaklarsn>n guclendirilmesine
katk> saelamaya yoneliktir. Bu amacs>n gerektir-
dizi idari-kurumsal dizenlemeler, ezitim ve ku-
rumsal kapasitelerin gelifimesi bu ¢albflmada et-
rafl>ca ele al>snmamofl olsa da, politika uygulama-
lars> icin temel 6nem taf>maktad>r. Merkezi dev-
letle yerel kurum ve kurulufllar aras>nda iflbirli-
aine gidilmesinin gereklilizini de vurgulama-




m>z gerekir. Yerel kurum ve kurulufllarsn, eko-
nomik geliflme ve sosyal politikalara iliflkin tar-
btflmalara kat>Imalar> ve bu alanlardaki cal>fima-
lara katk>da bulunabilecek bir kapasite kazan-
malar> temel bir 6ncelik olmal>dsr. Bélgedeki
Universitelerin bu sureg icinde anlaml> bir rol
oynayabilmelerini saclayacak koflullar>n olufl-
mas»> i¢in ne yap»labileceri de ayr>ca incelenme-
lidir.

TESEV
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DO-U VE GUNEYDO-U ANADOLU GN
ONCEL<KL< SOSYAL VE EKONOMK POLCTKA ONERLER

Dr. Orhan KURMUfi
Proje Koordinatdrii

AMAC

Bu araflt>rma projesinin amacs, Doau ve Gliney-
doau Anadolu Bdlgelerindeki sosyoekonomik
sorunlar>n uzun vadede ¢ozimune zemin hazr-
layaca=m>na inanylan ve kysa ddnemde uygulana-
bilecek politika onerileri belirlemektir. Tarm,
Ozel girifimin yonu ve muhtemel ag>bmlar> ile
sosyal politika konusundaki dnerilerimiz, mev-
zuatta veya idari mekanizmada yap>Imas> gere-
ken dexiflikliklere deminmemekte, ancak bu tir-
den deriflikliklerin yoni konusunda ¢ok gerekli
gorilen baz> noktalara k>saca iflaret etmektedir.

TESEV'in gérevlendirdixai (¢ araflt>-rma ekibi ta-
raf>sndan yap>lan saha cabflmalar> sonucunda,
onerilerin maddi temelini oluflituran yerel koflul-
lar belirlenmifl; elde edilen veriler ve Oneri tas-
laklar> merkezi huikumet, yerel yénetimler, mes-
lek birlikleri, sivil toplum kurulufllar> ve yerel
paydafllar ile tartsfiblarak bicimlendirilmifitir. Ce-
flitli zamanlarda duzenlenen yerel ve uluslarara-
s> atblye cabfimalarsnda dile getirilen elefltiri ve
Oneriler, nihai raporun yaz>ms>nda yol goster-
mifltir. Bu toplantlarda, tespit ve dnerilerimizin
Avrupa Birlizi (AB) ve Birleflmifl Milletler Kal-
k>nma Program> (UNDP) politikalar> ile biyuk
Ol¢tide uyumlu oldusunu gozledik. Uluslararas»
toplantslara kat>lan kurumsal temsilcilerin, ge-
rek AB gerekse UNDP politikalar> ag>s>ndan yo-
nelttikleri elefltiriler, 6nerdiaimiz tedbirlerin
uluslararas> bir uygulama alan>na sahip olduzu-
nu ve baflarsl> sonuclara gétirdiaina teyit etti.

Maddi desteci UNDP ve OSIAF (A¢>k Toplum
Enstitust) taraf>ndan saclanan proje U¢ ayr> ra-

pordan olufluyor. Orta Doau Teknik Universite-
si'nden Prof. Dr. Halis Akder, Doau ve Glineydo-
au Anadolu’nun Kalksnmas>nda Tar>m Politikala-
r> bafll>kl> raporu yazds. Dr. Ayfle Kudat’>n (Soci-
al Assessment LLC, Alexandria, VA, ABD) yone-
timindeki araflt>rma ekibi Doau ve Glneydosu
Anadolu’nun Kalksnmas>nda Yat>r>m Politikalar>
bafll>kl> rapor icin saha araflt>rmas> yapt> ve rapo-
ru birlikte yazd>. Prof. Dr. Caclar Keyder yoneti-
mindeki Bowmazici Universitesi Sosyal Politika
Forumu ekibi ise Doau ve Guneydoru Anado-
lu'nun Kalk>-nmas>nda Sosyal Politikalar bafll>kl>
raporun saha ¢al>fimas>n> yapt>; raporun yaz>mo-
n> Caclar Keyder, Dr. Nazan Ustiindaz ve Caar>
Yoltar Ustlendi.

Onerilerin, AB’ye katslabilmenin 6n koflullarn-
dan birisi olan bolgeler aras> farkl>I>klar>n gide-
rilmesi cabalar>na yard>mc> olacam>na ve kat>l>m
oncesi uyum sorunlar>n>n afl>Imas> yolunda ge-
rekli mali desterin sarlanmas>na da hizmet ede-
cerine inanyyoruz.

SORUN

Olculebilecek tum gostergeler, Doau ve Giiney-
doou Anadolu Bélgelerinin tGlkemizin her yon-
den en geri bolgeleri olducunu butin ¢>plakls-
wyla ortaya koymaktads>r. Bu ¢abfiman>n parca-
lar> olan, Doau ve Glneydoau Anadolu'nun Kal-
ksnmas>nda Yat>r>m Politikalar> ve Doau ve Gi-
neydoau Anadolu’'nun Kalksnmas>nda Sosyal Poli-
tikalar bafll>kl> raporlarda bu géstergelere ayrn-
> olarak yer verilmifitir. Araflbrma kapsam»>na
her iki bolgeden toplam 19 il al>nmyflt>r. Bu ille-
rin secilmesinde temel k>stas olarak DPT'nin
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1996 ve 2003 y>llar>ndaki Sosyoekonomik Gelifl-
mifllik Ssralamas> (SEGS) kullan>Im»flt>r. Bu kos-
tasa gore, 1996 y>I>nda heniz il olmayan Kilis, s>-
ralamada dizer illere goére daha yuksekte bulu-
nan Gaziantep, Elaz>o ve Malatya araflt>rma d»>-
flbnda b>raksImosfl; ssralamada Dozu ve GUneydo-
ou Anadolu illeri ile benzerlik gésteren Gumiifl-
hane ve Bayburt'un (iki Karadeniz Bolgesi ili) da
kapsama al>nmas»yla, araflt>-rmaya konu edilen il
say>s> 21 olarak belirlenmifitir. Bu 21 ilin dort te-
mel 6zellizi vardsr.

1) 1996 y>I>nda, 76 il aras>snda (58. s>radaki Yoz-
gat haric¢ olmak tizere) Sosyoekonomik Gelifl-
mifllik S>sralamas>'n>n en alt>ndad>rlar; 2003
y>I>nda, 17 tanesi 81 il arassnda en alt ssradadsr.
Aflamdaki tablo bu s>ralamay> gostermekte-
dir:

TABLO 1.1; ARATITIRMA KAPSAMINDAK< (LLERN
SEGS DURUMU (1996-2003) (DPT)

LLER 2003 1996 DE~ficM
ADIYAMAN 65 61 % 0,02
AR 80 74 % -1,41
BNGOL 76 73 % 2,37
BALS 79 71 % -4,21
D<YARBAKIR 63 57 % -3,57
ERZNCAN 58 47 % -13,63
ERZURUM 60 56 % -0,53
GUMUfiHANE 71 63 % -5,43
HAKKAR< 7 70 %-3,11
KARS 67 62 % -1,37
MARDN 72 66 % 2,30
MUfi 81 76 % 0,00
S«RT 73 68 % -0,72
TUNCEL« 52 60 % 22,98
fIANLIURFA 68 59 % 7,53
VAN 75 67 % -4,79
BAYBURT 66 64 % 3,35
BATMAN 70 65 % -1,03
filRNAK 78 75 % 2,48
ARDAHAN 74 72 % 3,70
HDIR 69 69 % 6,58

S>ralaman>n yapsld>o> iki donem aras>nda lads>r
drf>nda tim illerin mutlak s>sralama durumu ko-
tuleflmifitir. Goreli olarak!, her iki donemde de
sonuncu olan Mufl'un durumu derifimemifl; 13
ilin durumu kotulefimifl, 7 ilin durumu iyilefl-
mifltir. Goreli ssralamada en buytk derece kayb»>-
na uarayan befl bolge ili, ssrassyla, Erzincan, fian-
burfa, Giumuflhane, Van ve Bitlis'tir. Daha alt s>-
ralara inme durumu sadece bdlge illerine 6zgu
dexildir; alt basamaklara inen 32 il daha bulun-
maktad>r. Ama dicer coorrafi bdlgelerin hicgbi-
rinde, illerin % 65’'inin durumu daha kétuye git-
memifltir. DPT, Tunceli, Erzincan, Erzurum, Di-
yarbak>r ve Adryaman’> 4. derecede, bdlgedeki
dicer tum illeri ise 5. derecede gelifimifl olarak s>-
n>flamaktad>r.

2) Kifli bafbna kamu yat>rsmlar> tlke ortalamas>-
na gore dufliktar.

GRAF<K 1.1: Kic BAFIINA ORTALAMA KAMU
YATIRIMLARI (1999-2004) (DPT)
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«stihdam ve gelir saclaysc> nitelizi nedeniyle ka-
mu yat>r»mlar> blytk 6neme sahiptir. Buna kar-
fibn, s6z konusu bolge illerinde Kifli bafl>na diflen
ortalama kamu yat>r>-m> tutar>, Ulke ortalamas»-
n>n Ucte biri kadard>r. TUrkiye ortalamas> hesap-

1 Goreli denifime, herhangi bir ilin 1996 y>bndaki sralamasymn 76'ya, 2003 y»bndaki srala-
masron 81'e boliinmesinin birbirine oran> olarak tammlanmfibr.
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lan>rken kullanslan bolge rakamlar> hesaplama
d>fbnda tutulur ve Tlrkiye ortalamas> bolge d»>-
fbndaki ortalama olarak hesaplansrsa, bu oran
dortte bire duflmektedir.

Bu iller aras>snda Tunceli, kifli bafl>na diflen kamu
yabr»mlar> ag>ssndan 6zel bir konuma sahiptir.
Bu ilde Kifli baflna diflen kamu yat>rsm> tutars
ylbk Tirkiye ortalamas>n>n tstiindedir. Orne-
ain, 2001 y>I>nda Tunceli’de kifli bafl>na diflen ka-
mu yat-r»m> tutar> TUrkiye ortalamas>n>n dort
kat>d>r. Bu orarbn en duflik kald>a y>l olan
2004’te bile bu oran 1,5tir. Dizcer taraftan, Tun-
celi'deki kamu yat>r>mlar>n>n nitelizine bak>ld>-
o>nda, bu yabrsmlar>n ortalama % 86,8'inin
enerji hatlar> icin yap>ld>e>n> ve ilin istihdam ve
sat>n alma gictntn yukseltilmesi tartndeki so-
runlar>na yonelik olmad>a>n> goruriz.

3) Bolgenin GSY<H (Gayri Safi Yurtigi Has>-
la)’ya yapt>o> goreli katk> azd>r.

GRAFK 1.2: GSY<H'YA KATKI (1990-2001) (D)
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Ulke nifusunun % 15'ine sahip olan bdlgenin
GSY<«H'ya yapt>as katk> ortalama % 6 dolay>nda-
d>r. Bu katk>n>n ¢cok 6nemli bir bélumua tarsm
sektorinde yarat>lan katma dezerdir.

4) Bolgede kifli bafl>-na duflen GSY<H Turkiye or-
talamas>na gore dufluktar.

Bolgede kifli bafl>na diflen GSY<H ulke ortalama-
s>n>n Ugte biri kadard»>r. Bolge ve Turkiye aras>n-

GRAFK 1.3: Kdic BAFIINA DUFEN GSY<H
(1993-2000) (D<E)
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daki fark bolge icinde de mevcuttur. En difluk
kifli bafbna GSY<H'’ya sahip Hakkari ile en yuk-
sek GSY<«H seviyesindeki Diyarbak>r aras>nda
saptanan fark yaklafbk dort katt>r.

Toplu ekonomik gostergelerin iflaret ettirinden
daha vahim olan durum ise, bolge halk>n>n yak-
lafbk % 60’>n>n yoksulluk s>n>r>n>n alt>nda yafla-
mas> ve yoksulluaun kuflaklar aras>nda miras b»-
rak>l>r hale gelmesidir. Ekonomik, sosyal ve in-
sani ag>lardan kabul edilmesi mimkin olmayan
bu durumun nedenleri olarak iktisat ve sosyolo-
jinin bu tar farkb>bklar> ag>klamakta kulland>o»
tim kavramlars saymak mumkundur. Bunlarn
timudndn gecerlilizi kabul edilse bile, bolge hal-
k>n>n yumuflatarak ifade ettiai, merkezi huku-
metlerin “ihmali” 6nemli bir etmen olarak kar-
fibm>zda duruyor. Bu ihmalin ekonomik ve sosyal
nedenleri olducu kadar politik nedenlerinin de
olducunu kabul etmek gerekmektedir. Yaklafl>k
20 y>l stiren silahl> ¢atfima, bdlgede ekonomik
hayat> alttst etmekle kalmamofl, tum iliflkilerin-
den koparslm>fl; gelecekten nerdeyse umudunu
kesmifl; yaflamaya devam ettizi, go¢ ettici veya
go¢ etmek zorunda kald>o> yerlerde iflsiz, paras»z,
eaitim ve sarbk gibi en temel haklardan bile
yoksun; cevresine ve merkezi hukumete karfl>

14



GRAFK 1.4: BOLGE <G<NDE GELR FARKLILIKLARI (1993-2000 ORTALAMALARI)
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glven duygularn> yitirmifl, say>s> milyonlarla
Olgulen bir nifus yaratmsfit>sr. Bu durum tehlike
arz etmektedir ve sadece yoksullusun bdlgesel
olarak yomunlafimas>ndan ve koyulaflmas>ndan
ibaret dexildir.

Mevcut durumun sdregitmesinin énlenmesine
bafllang>¢ olufiturmak igin gelifitirilen ve bu ra-
porda sunulan 6nerilerin, bolgede istihdam»>n ve
gelir saclay>c> faaliyetlerin art>r>lmas>na, sat>n
alma gicuni bir nebze de olsa yukselterek bol-
gesel pazar>n genifllemesine ve dolay»s>yla da, gi-
derek, yerel girifimcilirin canland>r>lmas>na
katk>da bulunaca=>na inan>yoruz. Bu 6nerilerin
aynca, boélge halk>nda art>k neredeyse koklefimifl
hale gelen terk edilmifllik duygusunu ve bu duy-
gunun yaratt>a> toplumsal ve siyasal tepkileri or-
tadan kald>rma amac>na hizmet edecek bir mu-
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ILLER

dahale plan>n>n 6nemli unsurlar>n> igerdizini de
duflintyoruz.

En az bu gerekgeler kadar 6nemli olan bir dizer
gerekce ise AB'ye kat>lma sureci icinde Turki-
ye'nin yukumlualtklerini ilgilendiriyor. Turkiye,
Birlice kat>lman>n 6nemli koflullarindan birisi
olan bdlgeler aras> farkl>I>klar> kabul edilebilir
dizeye indirmek zorunda. Bunun ne denli zorlu
bir uarafl olduaunu gosterebilmek i¢in Birleflmifl
Milletler’in yay>mlad>a> <nsani Gelifimifllik En-
deksi (Human Development Index)'nin bolge il-
leri icin verdizi dererlere bakmak gerekiyor:

Tablo, bélgede bulunan 21 ilin 2003 y>I>ndaki <n-
sani Gelifimifllik Endeksi dezerlerini gosteriyor.
(Turkiye, 750 endeks dewreri ile 177 Ulke aras>nda
Sri Lanka’n>n hemen alt>nda, Dominik Cumhu-
riyeti'nin hemen Ustlinde, 94. s>rada yer al>yor).
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TABLO 1.2: <LLER<N <NSAN« GELfiM<fiL<K

ENDEKS< DE-ERLER« (BM)

<LLER OF <LLER Ot
BAYBURT 686 S«RT 636
TUNCEL< 685 HFDIR 632
GUMUfIHANE 669 fIANLIURFA 619
D<YARBAKIR 668 VAN 616
ERZURUM 661 HAKKAR¢ 611
ARDAHAN 655 BANGOL 601
ERZNCAN 653 B(TLS 577
ADIYAMAN 652 MUfi 574
KARS 644 ARI 572
BATMAN 644 fiRNAK 560
MARD«N 637

Kaynak: Human Development Report-Turkey 2004, UNDP.

Bolge illerinin dicer Ulkelerle karfi>laflt>r>slmas»
ilging sonuglara ulafimamsza yol ag>yor. Orne-
ain, Botswana 565 endeks dereriyle fisrnak’>n bi-
raz Uzerinde ve 131 s>rada. Keza, Ekvator Ginesi
655 ile Ardahan’la ayn»> ssrada ve 121. ssrada. <nsa-
ni Gelifimifllik Endeksi en yuksek il olan Bayburt
ile koyaslayabilecemimiz Ulkeler ise 679 endeks
decerine sahip Mo®olistan ve 687 endeks deweri
ile 113. ssradaki Bolivya. <statistik olarak yanslg»-
lar icermesi tehlikesini goze alarak, 21 ilin orta-
lama endeksinin 631 olduaunu séyleyebiliriz. Bu
ise, BM s>ralamas>nda ayn> endeks dezerine sa-
hip ve 124. ssrada bulunan Fas’a denk geliyor. «fl-
te bu koflullar alt>nda, Turkiye, nufusunun
% 15’ini olufituran ve <nsani Gelifimifllik Endeksi
ortalamas> Fas’>nkine eflit olan 21 il ile AB'ye gir-
meye haz>rlan>rken bu illerin kabul edilebilir
bir gelifimifllik dizeyine yiikseltilmesinin ne ka-
dar énemli olducu ortaya ¢>k>yor. Sorunu daha
da carp>c> bicimde anlatmak icin, son befl ssrada-
ki Bingol, Bitlis, Mufl, Aar> ve fisrnak illerinin
endeks decerlerinin Hindistan’dan daha dufluk
oldurunu belirtebiliriz. Bu illerimiz, 602 endeks
dezerine sahip Hindistan’dan daha az bir gelifl-
mifllik dizeyinde bulunuyorlar.

2 Financing Memorandum, Annex 3, 5.6, 20 Ocak 2005.
3 Eurostat News Release, 47/2005, 7 Nisan, 2005, s.1.

<nsani Geliflmifllik Endeksi karfblafltsrmalarsn>n
gosterdizi bu dengesizlice ek olarak, AB, 6zel-
likle Doou Anadolu Bélgesi'ndeki illerde Kkifli
bafbna diflen GSMH (Gayri Safi Milli Has>-
l1a)’n>n Birlik ortalamas>n>n % 7’si ile % 16’s> ara-
s>nda dexifltiaine ve bu dengesizliain aday tyeler
aras>nda saptanan en yuksek demer olducuna
dikkat cekerek, Turkiye'nin kat>I>m oOncesi ba-
flarmas> gereken gorevler aras>nda farkbb>klar>n
giderilmesinin 6nemine vurguda bulundu.?
Gercekten de, Birlik icinde kifli bafl>na diflen
GSMH'n>n en dufluk oldusu yer olan Polon-
ya'n>on Lubelskie bolgesinde bile bu oran
%32’dir.3 Birlinin en duflik kifli bafbna GSMH’ya
sahip 10 bolgesindeki (cocu Polonya’'da olmak
Uzere, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti ve Le-
tonya’da) ortalama, % 32 ile % 39 aras>nda dexifl-
mektedir. Komflumuz Yunanistan’>n en duflik
kifli bafsna GSMH'ya sahip olan Dytiki Ellada
bdlgesinde bu oran % 58'dir.

Kifli baflbna diflen GSMH’'n>n Birlik ortalamass-
n>n en az % 32'sine yukseltilmesi demek, bolge
illerinin nufuslar-n>n artmayacao>n> varsaysak
bile, iller GSMH’s>n>n 2 kat ile 4,7 kat aras>nda
art>rslmas> demektir. Bu artsfl saelanmazsa AB'ye
giriflin en dnemli ekonomik koflullarsndan birisi
yerine getirilmemifl olacaktr.

Kat>-bm oOncesinde, bu bdlgesel farkbl>klars gi-
dermek amacsyla ayrslan Birlik fonlar>n> kulla-
nabilmek icin surekli, tutarl, sonu¢ almaya yo-
nelik caba harcanmas> gerekiyor. Onerilerimiz
bu caban>n kolaylafit>rslmas>na yonelik ag>b>mlar
iceriyor.

TARIM

GSY<H ve istihdam icindeki pay»> a¢g>lar>ndan ul-
kenin dicer bolge ve alt bolgeleriyle karfllafltsrs1-
d>a> zaman, Doau ve GlUneydoau Anadolu Bol-
gelerinde tar»m sektériiniin egemen oldusu afli-
kard>r. Bu raporun eki olan Doou ve Glneydozu
Anadolu'nun Kalksnmas>nda Tar>m Politikalar>
bafllbkl> araflbrma raporunda bu egemenlizin
gostergeleri ayr>snt>l> olarak bulunabilir. Tar-m-
da istihdam edilen iflgtictntn, blyik dlctide 50
yafl>n tzerinde bulunan kad>nlardan olufituau ve
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okuma yazma oran>n>n Ardahan ve Erzincan d»-
fbnda tlke ortalamas>n>n alt>nda olduau gergeni
de g6z 6nune abbnd>osnda, tarsmdan diger sek-
torlere, verimli bicimde cabflacak bir iflgiict
transferi yap>lmas>n>n mimkun olmad»>e> orta-
ya ¢okar.

Hayvansal ve bitkisel Gretimin goreli asrbklars
ap>ssndan baksld>as zaman ise bolge illerinin
kendi aralar>nda, coarafi boliumlemeyle tam bir
uyum icinde, iki farkl> bolgeye ayr>ld>e> goru-
lUr: GUuneydoau Anadolu bitkisel Gretim, Do=u
Anadolu hayvancsI>k boélgesidir.

Tar>m politikalar> ile ilgili dneriler yapabilmek
icin hem bitkisel hem hayvansal tGretimin blyU-
mesine etki eden unsurlar>n ortaya ¢>kar>lmas»
gerekir.

1) Bitkisel Uretim

Guneydoau Anadolu’da bitkisel Uretim deceri-
nin 1996-2003 y»>llar> aras>nda reel olarak btyu-
mesine katk>da bulunan tek unsur toprak verim-
lilimindeki artsfitsr. Ulke genelinde, verimlilikte-
ki art>fl kadar 6nemli olmasa bile, Griin desenin-
deki dewriflikliklerin de bUyUumeye katk> yapt>a>ns
biliyoruz. Bu haliyle Glineydoau Anadolu, Ulke-
nin dicer tum bolgelerinden farkl> >k gosteriyor.
Dahas>, Ulke genelinde endustriyel bitkiler hem
ekili alan hem Uretim dewceri olarak azal>rken,
Guneydoru Anadolu’da, 6zellikle pamukta, cok
yuksek artsfllar gézleniyor.

Bolgedeki bitkisel Gretimin geliflme yont Tarki-
ye genelinden farkl>. Ayrsca, bélgenin tumu ay-
n> yonde gelifimiyor, alt bolgelere gore farkbI>k-
lar gbzlemleniyor.

Sonug olarak, bitkisel tretim decerinin artfl ve
bu artsfla katk>da bulunan faktorlerin goreli ro-
10 yonunden, boélgenin, hem Turkiye'ye goére
hem kendi icinde buyuk farkbbklar gosterdizi
ortaya ¢>koyor. Bu durum, bitin unsurlars kap-
samay> ve yonlendirmeyi hedefleyen bir tar>m
(sektor) politikas> belirlemenin gugcluklerini
gosteriyor.

2) Hayvanc> bk

<klim ve cowrrafi koflullar nedeniyle hayvancsl>k-
ta Ulkenin dizer bolgelerine gére hem Karfl>lafl-
trmalb> hem de mutlak avantaja sahip olduzu
ag>kca gorulen Doau Anadolu’da ve daha duflik
avantaja sahip olmakla birlikte, Glineydocu
Anadolu’da 1996-2003 aras>nda et Uretimi dece-
rinde 6nemli artsfllar saeland>. Bu art>fl>n en goze
carpan yonu, TRB2 ve TRC3 alt bdlgeleri d>fl>n-
da, s>oor eti Uretimindeki artflor.

Ekteki Doou ve Glneydoau Anadolu’nun Kalk>n-
mas>nda Tar>m Politikalar> bafllbkl> arafitsrma,
Uretim decerindeki bu artfllarn temel kaynam»
olarak verim artflsn> ve surt bileflimindeki dexi-
fliklikleri gosteriyor. Et Gretimindeki art>fbn san-
lanmas>nda s>ar etindeki art>fbn 6nemi goze

carpsyor.

Turkiye'nin 2003 ys>I>ndaki toplam st Gretimi
1996 y>I>ndaki Uretiminden biraz daha duflik.
Hayvanc>l>a>n bolgedeki durumuna st tretimi
ag>s>ndan baksld>e> zaman Gineydoru Anado-
lu'da st Uretimi dercerinin azald>a>n>, Doru
Anadolu’da ise artt>a>n> gériyoruz.

Doru Anadolu’daki sut tretimi dezer deriflimi-
nin neredeyse tumu (k>l kegisi sut Uretimi dece-
ri toplam>n ancak % 2’sini teflkil ediyor) inek su-
th Uretiminden kaynaklansyor ve artfl hemen
hemen ayn> say>da inekten elde ediliyor. Bu du-
rum ¢ok onemli bir verim artfl>na iflaret ediyor
ve surl bilefliminde kaltar srklar-n>n yerli >rkla-
r ikame etmekte olduaunu goésteriyor. Yukarda
bahsedilen araflbrmada yer alan, Erzurum ili
icin yap>lan ve dretim dewcerindeki artfbn kay-
naklar>n> belirleyen hesaplamada da bu ag¢>kca
goralayor.

3) Oneriler

a) Tarrm ve hayvanc>bon bélgede dnemli bir
potansiyele sahip olducu a¢>kt>r. Ne var Ki, ta-
rmda istihdam imkanlarn>n k»>s>tl> olmas»
nedeniyle bu potansiyel, bélgenin ekonomik
kalksnmas> icin bir ¢are oluflturmuyor. Dola-
y>s>yla, bolge icin, ifletme karl>ba>n> azami-
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lefitirmeye yonelik, genifl ve kapsaml> bir ta-
r»m politikas> belirlemeye cabflmak bofla bir
cabad>r. Boyle bir politika yerine, ceflitli inhti-
yaglara ayn> zamanda cevap verebilen k»rsal
gelifime projelerinin belirlenmesi ve uygulan-
mas> daha verimlidir. Bu projelerin igerizi ve
amac»> yerel paydafllarla birlikte belirlenmeli-
dir. Bélgede bu cabaya katk>da bulunacak ka-
pasite mevcut derildir. K>rsal gelifime projele-
rinin ilk aflamas> bu kapasitenin yerel anlam-
da gelifitirilmesi olmal>d>r.

b) GAP icin fimdiye kadar yap>lan yat>sr>m tuta-
r» kadar yat-rrm yap>ld>a> takdirde projenin
bitirilmesi sarlanacak ve bunun sonucu ola-
rak GAP bolgesinde Gretim dezeri 2003 y>I>na
gore azami 1,25 kat artacakt>r. Bu yat>r>-m har-
camas>n>n yap>lmaya decer olup olmad>a>,
hem mevcut hem tasarlanacak yeni trun de-
senleri Uzerinde yeniden hesaplanmal>dsr.
Yat-rma devam karar> verildizi takdirde, su-
lamay> tarlalara gotirecek kurumsal kapasi-
tenin yaratrlmas> ve sulamada fiyat farkl>I>k-
lar> uygulayarak optimum Urin desenine ula-
fiblmaya cab>fblmas> gerekmektedir.

¢) En uygun Uretim desenine yénlendirme, ba-
rajdan sulamada suyun tarifelerle fiyatland>r-
mas», 6zel sulamalarda ise enerji fiyatlar-n>n
sulanan drun gruplar-na/cinslerine gore
farkblaflt-rslmas> yoluyla saslanmal>. Ayrca,
bolgede sulamays> tarlaya gotirecek kurum-
sallafiman>n yaps>land>r>lmas> ve guclendiril-
mesi zorunludur.

d) Boélgenin kal>c> nitelice sahip goreceli avanta-
j» olan hayvanc>bk Grtnlerinin ifllenmifllik
derecesini art>srmak, yararlar> gorulmekte
olan >rk »slah> projelerini sdrdirmek ve
onundeki idari engelleri yok etmek zorunlu-
luau bulunuyor.

4 Europe’s Agenda 2000, ver.31.8, 1999. s. 9-13.

5 Bu genellemenin kosmi ve cok sinrl bir istisnas» icin bkz., Mustafa Duran, Turkiye'de
Yabrmlara Saclanan Teflvikler ve Etkinlizi, T.C. Baflbakanbk Hazine Msteflarhm,
Araflbrma ve inceleme Dizisi, No.32, 2002.
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OZEL G<R«fi<M, TOPLUM ONDERL«<NDE
KALKINMA, SINIR T<CARET<« VE TUR<<ZM

Bolgesel gelifime farklar>n> fiyat mekanizmas>na
dayanarak ortadan kald>rmaya yonelik kalk>n-
ma modellerinin, buyumeyi saalad>a> nadir hal-
lerde bile istihdam yaratamad>a> gerceminden
hareketle, kamu yat-rrmlar> arac>bayla devlet
mudahalesi diflincesinin revag bulmas> oldukca
yeni bir gelifimedir. Bu yaklafbm, buyumenin,
merkeziyetcilikten uzak, bélgenin yerel kaynak-
lar>na, karar alma sureglerine dayal> olmas> ve
istihdam yaratmas> gerektizi Onerisi Uzerine ku-
ruludur. Avrupa Birliai de bélgeler aras> denge-
sizlini azaltmak konusundaki en temel belgesin-
de4 bunu vurguluyor.

1) Tefivikler

Bdlgenin yat>-r-m teflvikleri yoluyla elde ettizi az
say>da kazan>m»>n toplumsal verimliliaine ilifl-
kin olarak, toplum ag¢>s>ndan yaratt>a> maliyetler
ile topluma kazand>rd>klar> aras>nda, flimdiye
kadar herhangi bir decerlendirme yap>Imamyfl-
br. Yaygrn olan kans ise, 6zellikle nakit 6demeye
dayal> teflvik uygulamalarsnda kamu kaynakla-
r>n>n yaemaland>asdor.

Bélgenin ekonomik kalk>nmas>nda, istihdam»>n
ve sabn alma guclinin artrslmas>nda, yatrm
teflviklerinin 6nemli bir rol oynayaca=>n> duflin-
mek gercekci derildir. Bu yolla bolgeler aras> ge-
lifimifllik farkl>I>klar>n giderilebileceri dufliincesi
ise, bu yéntemin ge¢cmifiteki performans>na baks-
larak domrulanamamaktadsr. Tasarland>a> amaca
katk»>s> konusunda kuflkular bulunan bir teflvikler
sisteminin ceflitli derifliklik ve geniflletmelerle
neden hala uyguland>a>n> anlamak mumkun de-
aildir. Tahsis edilen teflviklerle, gercekleflen fizi-
ki yat>r»m duzeyi aras>sndaki iliflkiyi araflt>ran ba-
sit bir karflblafitsrma yapmak, teflvik sisteminin
beklentileri ne dereceye kadar karfl>lad>ae>n> ag>k-
ca gosterebileceri halde, teflviklerin tahsisi ve ka-
patImas> konusunda yetkili bulunan kurumla-
rn flimdiye dek bdyle bir inceleme yapmamofl ol-
malar> dikkat ¢ekicidir.> Kamu kurumlar>n>n bu
eksikliaini kapatan iki akademik cabflma, soruna
>fbk tutmalar> ag>s>ndan son derece 6nemlidir.




1991-2000 ysllar> aras>nda elde edilen panel veri-
lere dayanan ve 2004 y>I>nda yay>mlanm»fl olan
«statistiki Bolge Birimleri S>n>fland>rmas», il du-
zeyinde, yat-r»m teflvikleri ile 6zel sektdr yat>-
r»mlar> aras>snda (Doru ve Bat> Marmara Bolge-
leri dxfbnda) istatistiksel a¢g>dan anlaml> hicbir
iliflki olmad>a>n> ortaya koyuyor.6 Bunun yan»
s>ra, ayn> ¢abflma, Orta Doru, Kuzey Dozu ve
Guneydoau Anadolu Bolgelerinde kamu yat>-
r»mlarn>n 6zel yatrsmlar> uyard>a ve 6zendir-
dimi sonucuna vanyor.” Bulgulara gore, kamu
yat>r»mlar>ndaki 100 birimlik dezifime 6zel sek-
tor yat>rrmlar-nda Kuzey Doou Anadolu’da 8,5,
Orta Doau Anadolu’da 10,9 ve Glneydocu Ana-
dolu’da 16,1 birimlik dexzifimeye yol agyor. Ozel
yatr»mlar> olumlu olarak etkileyen dizer bir de-
aiflkenin, banka kredilerine ulafl>labilirlik oldu-
au da bulgular aras>nda.

Daha yeni tarihli bir arafltsrma ise Tlrkiye'de ya-
trm teflvikleri ile toplam faktér Gretkenlisi
aras>nda anlamlb bir istatistiki iliflki olmad>a>n>;
dicer taraftan, beklenenin aksine, yat>rs-m tefl-
vikleri ile istihdam ve yabrmlarn dizeyi ara-
ssnda anlamb> bir negatif iliflki oldusunu goste-
riyor.8 Bu flafbrt>c> bulgunun ag>klamas> ise, tefl-
viklerin, girifimcilerin yat>-r-m kararlar> icine
entegre edilmesinin mumkun olmad>&> bigi-
minde yap>l>yor.9

Ayn> arafltsrma, ifl cevrelerinin yatsrsm teflvikle-
rini nas>l decerlendirdiai konusunda TOBB Uye-
leri ile yap>lan bir ankete at>fta bulunarak, tefl-
viklerin olmad>a> bir durumda yat>r>m ve yat>-
r>m icin yer se¢cimi kararlar>n>n nas>l etkilenece-
ai sorusuna verilen cevaplar-n % 63,5'inin yat>-
r»m kararn», % 77’sinin ise yer secimini dex=iftir-
meyecerini gosteriyor.10

Dort akademisyenin zahmetli ekonometrik ca-
Ilmalar sonucunda elde ettikleri bu bulgular,
bdlgede gorufime yapslan yerel giriflimciler tara-
f>ndan da (bu cal>lmalardan haberdar olmaks>-
z>n) aynen ifade ediliyor: Giriflimciler, yat>r-m
kararlar>n»> etkileyen en 6nemli faktorler aras>n-
da kamu yatr-mlar>n>n eksiklizini gosteriyorlar
ve teflvik tedbirlerinin higbir ifle yaramad>a>n>
vurguluyorlar.

Catflma ortam>n>n bolgedeki yatr»-m ifitah>n>
yok ettiai ag>k. Fakat sanayi yat>rrmlar>n>n ya-

p>Imamas>n>n tek nedeni bu deril. Saha ¢al>flma-
s> »ras>nda goruflme yap>lan kiflilerin neredeyse
timda, asayifl sorununun yan»> s>ra yat>r>-m karar-
lar>n> etkileyen temel faktorleri sayarken, altya-
p> (6zellikle enerji) eksikliklerini, nitelikli ele-
man teminindeki guclukleri, teflvik uygulama-
lar>n>n son halinin bolgeye herhangi bir ¢ekici-
lik kazand>rmad>a>n> belirtiyorlar. fiimdiye ka-
dar uygulanan teflvik tedbirlerinin bdlgede
onemli kazan>mlara yol agmamas> gibi, yeni uy-
gulaman>n organize sanayi bolgelerine dncelik
vermesi ve asgari istihdam koflulunun kolayl>kla
karfl-lanamamas> da yaksnmalar aras>nda.

Genel amagl bir teflvik politikas> yoluyla bélgede
sanayi yabrmlarsn>n artrlmas> mimkuin go-
rinmuyor. Gecmifl uygulamadan al>nan sonuclar
da bunu kanstlar nitelikte. Teflvik konusu, merke-
zi olmaktan ¢>karbp yat>srsmceslarn aktif kat>l>-
m»yla belirlenecek ve segili illere odaklanan bir
cerceve icinde ele abnyrsa baflarya ulaflma flans
daha yuksek olacakt>r. Bunu yapmak, bdlgede sa-
nayi temelli bir ekonomik kalksnman>n temelle-
rinin at>lacam anlam»>na gelmez. Olsa olsa, belirli
bolgelerde zay>f bir bicimde yoaunlafimsfl, tekno-
lojik duzeyi duflik, istihdam ve gelir yaratma ye-
teneri s>sn>rls sanayi 6bekleri yarat>labilir. Bu tlr-
den bir sanayileflmenin bolgeler aras> farkb>kla-
rn ortadan kald>rImas>na ciddi katkslarda bu-
lunmas>n> beklemek yersiz olur. Dizer taraftan,
temel tiketim mallar> Gretiminin ifletme baz>n-
da teflvikine yonelik araclar>n kullan>lmas>n>n,
bu tirden bolgesel kalksnma politikalar> uygula-
malar> sonucunda, kag>n>lmaz olarak bolge d>fl>-
na s>zacak geliri bir dereceye kadar dnleyebilece-
aini unutmamak gerekiyor. Bélgede yeniden ya-
ratlan gelirin bolgede kalmas>na yard>mc> olan
bu teflvik biciminin kullan>lmas>n> 6neriyoruz.

6  Hatice Karacay-Cakmak, Lutfii Erden, “Yeni Bélgesel Kalkonma Yaklafbmlar ve Kamu
Destekleme Politikalan” Gazi Universitesi «ktisadi ve «dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
6/3, 2004, Tablo 2, 5. 91.

7 ibid,. Tablo 3, s. 92-93.

8  Hasan Ersel, Alpay Filiztekin, “Incentive or Compensation? Government Support for
Private Investments in Turkey,” ECES Working Paper, No.107, December, 2005.

9 ibid., s.4. (Yazarlar bu goriifli, 1.Arslan ve S. Togan’n araflbrmalarna dayanarak ileri
suriiyorlar).

10 ibid., Tahle A-6, s. 17.
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2) Kamu Yatrsmlar> ve Toplum Onderlizinde
Kalk>nma

Bu koétumser tabloya karf>I>k, flimdiye kadar bol-
geden esirgenen kamu yat>rrmlarn>n yoneltile-
ceai ve yerel karar alma mekanizmalar>n>n yo-
ndnd belirleyeceri “toplum oOnderlicinde kal-
ksnma” diye adland>r>labilecek bir stratejinin
baflar> flans> daha yUksek olacakt>r. Bu stratejinin
temel dayana=> ve amac», bélgedeki kentleri ya-
flanabilir yerler haline getirmektir. Sanayi yat>-
r»mlarsn>n yap>lamamas>n>n temel nedenleri
aras>nda say>lan nitelikli iflglict temini ve iflte
kalmas>n>n saelanmas> sorununun yans s>ra, Ust
ve orta diizey yoneticilerin, doktorlar>n, 6oret-
menlerin ve benzeri nitelikli yetifimifl iflgticindn
bbélgeye gelmemesi, gelenlerin kalmamas> soru-
nunun alt>xnda yatan en 6énemli nedenlerden bi-
risi bolge kentlerinin yaflanabilir yerler olarak
kabul edilmemesidir. Bu yetiflmifl ifigGctinin
onemli parasal avantajlar sarlansa bile bdlgeye
cekilememesinin ard>nda, kendileri icin feda-
karbk yaparak yaflanslmaz bir ortamda yaflamay»
kabul etmeye raz> olsalar da gocuklar>n> bu yafla-
ma “mahkam” etmekten kag>nmalar> bulun-
maktad>r. Bu alg>lamay> k>sa donemde dexifltire-
bilmek mumkundur.

<leride sosyal politikalar bélumunde de s6zinU
edecerimiz eritim ve saabk yatr»mlarn>n art>-
r>Imas>n>n yans s>ra enerji ve ulafbm altyap>s>n>n
tamamlanmas> ve iyilefltirilmesi ve kentlerin fi-
ziki gorinimunidn dexifitirilmesi “yaflanabilir”
bir ortam alg>lamas>na buyuk katk>da buluna-
caktrr. Teker teker bak>ld>a> zaman 6nemsiz go6-
rinse bile, bir arada énemli bir etki saclayacak
olan dewifltirme ve iyilefitirme faaliyetlerinin
merkezi idare taraf>ndan dewil, yerel yénetimle-
rin karar ve inisiyatifi altnda yaratulmesi; flim-
diye dek bolgenin izleyeceri ekonomik ve sosyal

11 S.R.Osmani, “Participatory Governance and Poverty Reduction,” Choices for the Poor,
UNDP, New York, 2001, s.121-143. Diinya Bankas» bu tir yaklafbmlars Toplum
Onderlicinde Kalknma (Community Driven Development) olarak snflandrmakta ve
Toplum Temelli Kalknma (Community Based Development) yaklafbmndan aysrmaktacbr:
The Effectiveness of World Bank Support for Community-Based and —Driven
Development, World Bank, Washington D.C., 2005. Yoksulluau Azaltma Stratejisi icinde
ortaya gkan sorunlar arasnda yerel sahiplenmenin sorunlarmn da tarbfhimas» icin bkz.,
The Poverty Reduction Strategy Initiative, World Bank, Washington D.C., 2004.
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gelifime yollar> aras>nda tercih yapma imkans>n-
dan yoksun b>rak>lan ve 6nceliklerini ortaya ko-
yamampil bolge halk>n>n da aktif kat>lI>m»syla be-
lirlenmesi hayati 6nem tafbmaktad>r. Merkezi
otoritenin yetkilerini ve belirleyicilik rolunu ye-
rel yonetimlere b>rakmas>n>n zorlu ve ssk>nt>l»
bir stire¢ oldurunu biliyoruz. Bu zorluklarn Us-
tesinden gelinebildizi ve yerel kat>l>m>n sacla-
nabildizi 6rneklerde, kaynak da=>l>m> yerel hal-
k>n tercih, bilgi ve becerilerine gore yap>labildi-
ai Olclde, etkin, adil ve eflitlikci sonuclar al>nd>-
o, yerel sahiplenmenin en Ust dizeye ¢ kt>a>
gozlemlenmifltir. Afrika, Latin Amerika, Glney
ve GuUneydoau Asya ulkelerinde bu yolla elde
edilen baflarslar, gelifimenin strdarulebilirlizi
konusunda da umut vermektedir.l!

Toplum 6nderlirinde kentlerin yaflanabilir hale
getirilmesinde, 6rnerin, hikimet konaklar», be-
lediye binalar>, okul ve saal>k ocaklar>n>n onar>-
m> ve boyanmas», kent ici yollar>n ve kald>r»-mla-
rn dizenlenmesi, basit ¢cevre diizenlemeleri, sos-
yal ormancs>I>k ve amacland>rma gibi faaliyetler
kentlerin ve cevrenin dexifltirilmesinin ve iyilefl-
tirilmesinin ilk ad>mlar>n> oluflturabilir. Bu
amacla devletin yerel yonetimlere kaynak aktar-
mas», istihdam yaratmak amac>yla Avrupa Birli-
ai'nden ve uluslararas> kurulufllardan saslanan
fonlarn gecici bir stire boyunca bolgeye tahsis
edilmesi, h>zla sonug al>nmas>n> saalayacaktr.

Bu yolla sarlanacak istihdam art>fl> hane halk> ge-
lirini art>rarak sat>n alma gtictint gelifltirecek, s>-
rn>rl> say>da da olsa, baz> hane halk> gelirlerinin
yoksulluk dizeyinin dsttiine ¢okmas>n> saclaya-
caktsr. Fiziki gevreyi iyilefitirme projelerinin ya-
ratacaos talep, inflaat ve yap> malzemeleri Ureti-
minin artmas>na yol agacakt>r. Bu turli bir strate-
jinin uzun y>llar boyunca stirekli olarak uygulan-
mas>n>n mumkidn olamayaca®n> kabul etmek
gerekir. Ama, ilk am>zda sarlanacak s>n>rl> ekono-
mik yararlar>n yan>nda, gelecece yonelik olarak
iki onemli amag¢ gerceklefimifl olacakt>r. Birinci
olarak, kentlerin yeni yuzlyle, ihtiya¢ duyulan
yetifimifl ve nitelikli insan gicuni tutabilme ka-
pasitesi artacak; ikinci olarak ise, basit bir dizey-
de bile olsa, yerel kat>l>m ve karar alman>n ilk ve
coflkulu aflamas> gercekleflmifl olacaktr.




Kent o6lcekli yatsrs-m projeleri icin yerel yone-
timlere kaynak saalanmas>n>n yan»> s>ra altyap»,
eaitim ve saab>k alanlar>ndaki kamu yatsr-mlar»-
n>n artrlmasy, istenen sonuclarsn al>nabilmesi
icin vazgecilmesi mumkudn olmayan bir koflul-
dur. Araflbrma kapsam»>ndaki illerde 2005 y>l>
icin planlanan 1,56 milyar YTL tutar-ndaki ka-
mu yat>r>m>, 2006 y>I>nda 350 milyar USD olaca-
o> tahmin edilen GSMH’'n>n % 0,3’ kadard>r. Bu
tutar mutlaka artr>lmabds>r. Bolgedeki kamu
yat-rrmlar>n>n 2007-2013 y»>llar> aras>ndaki 7 y>1-
bk sirede GSMH'n>n en az % 0,6's> duzeyine
yukseltilmesini dneriyoruz.

Kamu yat-r»mlarns>n altyap>, sarbbk ve eritim
alanlar-nda 6zellikle art>rslmas>n> 6neriyoruz.
Bu artsfl, Gretkenlik dizeyini olducu kadar ya-
flam kalitesini de iyilefltirecek; insan sermayesi-
nin niteliaini dewifitirecek ve surduradlebilir bir
geliflme strecinin temel tafl>n> olufituracak.

Kamu yat>r»mlar>n>n art>r>lmas>n>n bdlgeye 6z-
gu gerekgeleri de var: Uzun y>llar devam eden si-
lahl> catflman>n yaratt>@> tahribat> onarmak;
bolgede yerleflik ekonomik, sosyal ve politik dxfl-
lanm>filsk duygusunu yok etmek. D»fllanmyfllbk,
insanlar>n hayal guiciinden kaynaklanm»yor; el-
le tutulabilen, gozle gorulebilen bir olgu.

Mevcut durum devam ettizi strece, bélgeden ba-
bya olan gocu 6nlemek mumkin deril. Goclun
yaratt>o> sorunlar>n giderek blyumesi, bat> ille-
rindeki yerel yonetimlere tafbnamayacak kadar
amr bir ekonomik yik getirmekle kalmsyor, sos-
yal gerginlizi ¢at>flmaya varacak kadar art>r>yor.
Onerilerimizin goc¢u kssa dénemde durduracao>
beklentisine kap>Imsyoruz. Kamu yat>r»mlar>-
n>n, gocu tetikleyen maddi koflullar> dexrifltire-
bildizi dl¢tide baflarsl> olaca=a>n> biliyoruz.

3) S>nor Ticaret Merkezleri

Bolgenin kalkxnmas>na hizmet edeceri duflinu-
len ikinci stratejik faaliyet alan> ise dxfl ticaret,
daha 6zel olarak da s>nor ticaretidir. Ceflitli ge-
nifleme ve daralma aflamalar-ndan gectikten
sonra S>n»r ticareti, ginimizde, bir Bakanlar
Kurulu Karar», bu karara dayanarak yay>mlanan
iki yonetmelik ve genel huktumler cergevesinde

yonetilmektedir. Yonetmeliklere gore, s>nor tica-
retine konu olacak ihracat, komflu Glkelerle var>-
lan mutabakata gore D>fl Ticaret MUsteflarl>o> ta-
rafsndan belirlenir ve ag>klans>r. Bu belirlemede
yerel paydafllar>n hicbir rolt yoktur. Benzer fle-
kilde, ithalat> yap>lacak mallar da, befl blrokrat
ve iki yerel ticaret temsilcisinin olufiturduzu bir
kurul taraf>ndan ilin bir ylbk ihtiyac> goz
Onunde tutularak y>lda bir kere belirlenir; Ta-
rm ve Koyiflleri Bakanl>o> ile Sanayi ve Ticaret
Bakanbo>'n>n uygundur gorudflleri al>nd>ktan
sonra kesinleflir. Ticarete konu olacak mallarsn
bu denli dolambagl> yollardan belirlenmesinin
yan> s>ra ticaretin tabi olduau dicer kurallar da
bezdirici nitelikler tafbmaktadsr. <thalat> yapsla-
cak mallar icin dizenlenmesi gereken Uygunluk
Belgesi, 1950’lerin ithalat kotas> tahsisine benzer
ozellikler taf>maktad>r.

2003 y>Ibndan bu yana 20 ilde ag>lmas> gereken
S>r>r Ticareti Merkezi'nden flimdiye kadar an-
cak ugc tanesi ag>labilmifitir. BOlgedeki paydafllar-
la yapslan goriflmelerde, <ran’>n tiketim, Kuzey
Irak’>n ise hem tuketim hem yat>sr>m mallar> ta-
lebinin s>nor ticareti yoluyla karfl>lanabilecesi,
fakat mevcut yasal diizenlemeler ve ssnor ticaret
merkezlerinin tamamlanmamofl olmas>, tamam-
lananlar-n da 6nemli altyap> eksiklikleri nede-
niyle bolge i¢in ¢ok dnemli bir potansiyel gelir
kaynamsna ulafiman>n ne derece imkans>z hale
geldini surekli olarak vurgulanmoflt>r.12

4) Turizm

Ugtincii stratejik yonelim, gelifimesi ve yaflamas>
icin buyuk engellerin mevcudiyetine rasmen,
turizmdir. Fiziki altyap> ve konaklama tesisi ek-
sikliklerinin yan> s>ra uzun ysllards>r stren gu-
venlik sorunu, turizmin bir gelifime yolu olarak
gorialmesini hakl> olarak engellemifitir. Gergek-
ten de, ne 8. Befl Y>Ibk Kalksnma Plan>'nda ne de
58. Hukumet Acil Eylem Plan>’'nda bolgedeki tu-
rizm potansiyeli ile ilgili bir gognderme mevcut-
tur. Baflar>l> olunmas>n> engelleyecek tim olum-
suzluklar>n fark>nda olarak, turizmin bolge igin
onemli bir yonelim olducu kansssnday>z. Do-
ou'da entegre bir doma/kofl turizmi, Glneydo-

12 Bolgedeki paydafllar tarahndan son derece dnemli olduau vurgulanan nyr ticaretinin,
Ulkemizin obfl ticaretinden sorumlu Difl Ticaret Misteflarl tarabndan hangi ciddiyetle
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au’'da ise tarih/kultir/inanc turizmi icin gerekli
dowmal ve kulturel altyap> mevcuttur. Bu altyap»-
n>n fiziki altyap> ve tan>t-m ile desteklenmesi
halinde 6nemli geliflmeler gorulecektir.

Ornegin, Doau illerinin <ran ile turizm iliflkisi-
nin boyutlar>, tim yokluklara rasmen gelinen
noktay> géstermek ag>s>ndan ilgi ¢ekicidir. Kil-
tur ve Turizm Bakanlbo> verilerine gore 2001 y»>-
I>bnda Tirkiye'ye gelen <ranl> turist say»>s> yakla-
flrk 290.000°dir. Bu say», 103 tlkeden gelen turist
say»s> aras>nda, <srail’in hemen arkas>ndan 10. s>-
radad>r. <ranl> turistler, geceleme say»s> ag>s>n-
dan 12. ssradad>rlar. <ranl> turistlerin yar>s> <s-
tanbul’da, 48.000'i Ankara’da konaklam»flt>r. S>-
n>r> gectikten sonra hicgbir yere gitmeyen ve bol-
gede kalan <ranl> turist say»>s> 34.000°dir. Bunla-
r>n yaklafi>k 30.000°'i Aer> ve lad>r’'da kalmsfitor,
Aars ilinde ikisi iki y>ld>zl>, befli ¢ y>ld>zl> top-
lam yedi otelde 950 yatak mevcuttur.l® lad>r'da
ise iki y>ld>zl> befl otelde 462 yatak bulunmakta-
d>r4 Yine Kultir ve Turizm Bakanl>o> verileri-
ne gore <ranl> turistlerin Turkiye'de ortalama
kal>fl stiresi 5,44 gundur. Buna gore, Aar> ve la-
d>r’daki tim konaklama tesisleri bir y>l icinde
115,6 gun sadece <ranl> turistleri konuk etmifitir.
Otellerin kalitesinin yukseltilmesi ve yatak say»>-
ssmn artrslmas> bile, belki de tanstxma ihtiyac
b>rakmakss>z>n, bu iki ile gelecek olan <ranl> tu-
rist say>s>n> art>rmaya yetebilir.

Veriler, Gurcistan ve Ermenistan’dan gelen tu-
ristlerin gorunlukla Doau Karadeniz illerinde ve
«stanbul’da kald>a>ns> goésteriyor. Bu bamlamda,
flimdiye kadar belki de politik nedenler yuziun-
den ihmal edilmifl olan Ermeni diasporas>n>n

ele aldmn anlamak igin Misteflarbon web sitesindeki flu belgeye bakmak yeterlidir:
http://www.dtm.gov.tr/pazaragiris/ulkeler/Ira/ira-ulk-dis.htm. Burada, aan’a yaplan
ihracatta «aran gimriikleri tarafndan tahsil edilen fakat Miisteflarbk tarafndan ne olduk-
lan, neden ve nas:l ddendikleri ve oranlar tespit edilemeyen, varbklanndan ancak ihra-
catplarn ifadeleri ile haberdar olunan vergilerden séz ediliyor. Benzer bigimde, Gimrik
Musteflarba’ron 2006 y»bnda 4.805 personeline verilecek hizmet ici enitim progranvnda
yolcu ifllemleri dfbnda Sror ticareti ve snor ticareti merkezleri ile ilgili bir tek konu yok-
tur: http:/Awww.gumruk.gov.tr/Gumruk/DosyaUpload/egitim/hizmeticiplan/2006/plan-
lar.doc

13 http://www.agri.gov.tr/ilimiz/turizm.htm

14 http://www.igdir.gov.tr

15  http://www.armembassycanada.ca/diaspora/diaspora.htm

16  Kultdr ve Turizm Bakanbm verilerine gore, Bakanbea baal> turizm ofislerinin, 2001
y'bnda Turkiye'ye gelen turistlerin sadece % 3,3'Unin Tiirkiye'ye gelmeden énceki bilgi
kaynaw olduau gérilmektedir. Bu orana bakarak, soz konusu turizm ofislerinin bolgeye
turist yonlendirmekte kullansimassmon bir yarar olmayacae bellidir.
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Ozellikle Doou Anadolu illerinde yaratabileceoi
turizm potansiyeline de desinmek gerekir. Er-
menistan d>f>ndaki tlkelerde yaflayan Ermenile-
rin say>$>n>n 1.700.000 ile 1.850.000 aras>nda ol-
duou tahmin ediliyor.’> ABD, Kanada, Fransa ve
Arjantin’de yaflayan 1.300.000 Ermeninin, dias-
poran>n dizer tyelerine gore ¢ok daha iyi maddi
koflullara sahip olduzu biliniyor. Atalar>n>n ya-
flad>o> topraklar> gormek isteyebilecek bu potan-
siyel turist kitlesinin bdlgeye ¢ekilebilmesi sade-
ce ekonomik ag>dan deril, toplumlararas> iliflki-
leri iyilefitirebilmek a¢>s>ndan da 6nem tafbyor.

5) Oneriler

a) Mevcut haliyle yatr>m teflvikleri sisteminin
bblgeye bir katksda bulunmas> mimkun de-
oildir. Ecer verilmeye devam edilecekse, tefl-
vikler, bolge, sektdr ve hatta alt sektor esas>na
gore, amaca yonelik olarak, yat-rmcslarn
katI>m»yla dizenlenen bir sisteme dayansla-
rak verilmelidir.

b) Kamu yat>r>mlars, altyap> eksikliklerini ta-
mamlama amacsyla art>r>Imal>; ozellikle ye-
tiflmifl insan gucund c¢ekebilmek ve tutabil-
mek amacyla, kentlerin fiziki gérianimuna
denifltirerek “yaflanacak yer” haline getirmeyi
hedefleyen, yerel paydafllar>n karar sahibi ol-
dugru, bir “toplum onderlirinde kalksnma se-
ferberlici” bafllat:Imal>dsr.

c) S>rordafl Glkelerle ticaret yapabilmenin, bol-
genin hayati sorunlar>ndan birisi olduzu ger-
cerinden hareketle S>n>r Ticaret Merkezleri-
nin kurulmas> h>zland>r>Imal>; bu merkezle-
rin ¢al>fimalar> engelleyici burokrasiden ar>n-
d>rImalb>; cabfilma yéntem ve esaslar> yerel
paydafllarla birlikte belirlenmelidir.

d) Bolgenin zay>f turizm altyap>s> kamu yat>r»m-
laryla tamamlanmals; entegre dora/kfl ve ta-
rih/kaltdr/inang turizminin gelifime yollar>
yerel paydafllarla birlikte kararlaflt>r>lmal>d>r.16

SOSYAL POL<T<KA

Tar>m, ticaret ve turizm alanlar>nda canland>r»-
lacak gelifimeler, istihdam saclanmas> ve yoksul-
luaun azaltlmas> yolunda yararl> olmakla bir-




likte, beklenen tiim sonuclar>n elde edilmesi ac»>-
ssndan, y>llarla 6lculebilecek bir zaman dilimi
gerektirecektir. Halbuki, nUfusunun % 60’tan
fazlas>n>n yoksulluk s>n>r> altxnda yaflad>e> tah-
min edilen bodlgede daha h»>zl> sonug al>nacak bir
midahaleye ihtiya¢ vard>r. Bu midahale, sosyal
politika araglar>n>n kullanslmassyla yap»labilir.

Burada onerececimiz sosyal politika tedbirleri,
bdlgenin tlke icinde en kétl durumda olan insa-
ni gelifimifllik gostergelerine doarudan ve acil bir
mudahalenin de otesindedir. Ekonomik ve sos-
yal gelifimenin ancak huzurlu ve gtvenli bir or-
tamda yer alabileceri 6nermesine dayanarak,
ac>b bir catfima dénemi gecirmifl, aidiyet ve ilifl-
ki amlar> tahribe uaramsfl, devletle olan iliflkile-
rinde derin bir guvensizlik hakim olan, yoksul,
eaitim ve saebk hizmetlerinden yoksun, bir¢ozu
yerlerinden yurtlar>-ndan ayr>lmak zorunda b»-
rak>lmsfl milyonlarca insan>n, tekrar toplum igi-
ne abbnmas> ve bu Kiflilerin ekonomik geliflme-
nin bir parcas> olmalar> icin, gerekli 6n koflulla-
rn temelinin atlmas> hedeflenmelidir. Tarm,
ticaret ve turizm alanlar>nda, goéreli bir gecik-
meyle saclanacak baflarlar, bu sosyal politika
tedbirlerinin uygulanmamas> durumunda, bél-
ge insanlar>n>n ekonomik ve sosyal sUreclere da-
hil edilememesi riskini tafbyacaktr.

Bolgesel kalksnma politikalar>n>n en 6nemli un-
suru haline gelen sosyal politika, fiyat mekaniz-
mas>n>n bolgesel geliflme sorunlarsn> ¢ozmekte
yetersiz kald>a>n>n kabul edilmeye bafllanmas»y-
la birlikte genifl bir uygulama alan>na kavufl-
mufltur.l” Sosyal politika, devletin, gelir daosl>-
m>n> aktif bir bicimde derifltirmeye kalkmassyla
ssn>rb> olmay»p, fiyat mekanizmas>n>n ve 6zel gi-
rifimcilizin bolgesel kalksnmada rol Ustlenmesi-
nin onundeki engelleri de kald>rmaya yonelik-
tir. Uluslararas> deneyimler, sosyal politika uy-
gulamalarsyla kurumesal iliflkiler kapsamsna al>-
nan bireylerde bilgi ve beceri duzeylerinin artt>-
Ny, birbiriyle ¢atfima halinde olan gruplarsn
ortak hareket etmeye bafllad>a>ns, dxfllansimsfll>k
hissinin azald>a>n> ve giderek yok olmaya yiz
tuttuaunu, yerel taleplerin gelifitizini ve dile ge-
tirilmeye baflland>a>n> gosteriyor.

Gelirin yeniden dam>t>Imas> ve yoksulluau azal-
o> istihdam imkanlarsn>n yaratslmas> icin en

onemli politika arac>n>n kamu yat>r»mlarn>n
art>rslmas> olduru defalarca kanstlanmofl bir ol-
gudur. Bu arac>n kullan>slmas>ndan k>sa dénem-
de makroekonomik istikrar>n bozulmas> pahas>-
na bile vazgecilmedizini gosteren ¢ok say>da 6r-
nek vardr.18 Yoksulluau azalt>c> politika uygula-
malar>n>n 6zel sektdr yat>r>smlar> ve ekonominin
bUyUme h»>z> lGzerindeki etkilerinin gosterilmesi
ise cok yeni bir geliflmedir.

Gectinimiz flubat ay>nda yay>mlanan bir Dinya
Bankas> araflt>-rmas»1® daha 6nce sorulmufl ve ce-
vaplanm»fl bir¢cok soruyu yeniden sorup yeni ve
daha guvenilir hesaplamalara dayal> kanstlar su-
narken 22 Orta ve Gluney Amerika Ulkesinin ve-
rilerinden hareketle yoksulluk, ekonominin bu-
yume h»z> ve yat-r»-mlar konusunda ilging sonug-
lara ulafbyor. Arafltbrma, yoksulluk dizeyinde
(hem yukar> hem de aflar1 do=ru) her 10 puanlk
deriflmenin, yatsr-mlar> 6-8 puan aras>nda dexifl-
tirdizini gosteriyor. Yoksullurun artmas> duru-
munda bu etki, finansal sektorii daha az geliflmifi
ulkelerde kendisini daha fliddetli bir bicimde
gosteriyor.20 Ayns flekilde, yoksulluk diizeyinde-
ki 10 puanb>k bir dezifime, ekonomik buyume h»-
z>na 1 puanbk bir etki olarak yanssyor.2! Hesap-
lamalar>n yap>ld>e> Ulkelerin dicer dinya Ulke-
lerinden “dexiflik” olmas> nedeniyle hesaplar>n>
revize eden yazarlar, yoksulluk diizeyinin yuk-
selmesi halinde meydana gelecek dewifliklikle-
rin, baytme h>z>n> dizer Ulkelerde daha h»zl>
duflireceni sonucuna varsyorlar.22 Bu, yat>rmla-
rn artmas>n>n biyumeyi, biytmenin de yoksul-
luk diizeyini dewrifltireceri yolundaki genel kabul
gormufl yaklafls-m> tersine ¢eviren bir bulgu.

17 Yapsal uyum politikalarmn baflans:zhay nedeniyle Dinya Bankas» ve Uluslararas Para
Fonu'nun meflruiyetlerinin bile sorgulanmaya bafllamas:yla bu iki kurumun
yaklafbmlannn denifimesini inceleyen cok say:da kaynak arasindan dzellikle bkz., Jean-
Pierre Cling, Mireille Razafindrakoto, Francois Roubaud, “New Poverty Reduction
Strategies: Old Wine in New Bottles?” Toward Pro Poor Policies — 2003 Annual World
Bank Conference on Development Economics, Bertil Tungodden, Nicholas Stern, Ivar
Kolstadt, eds., Washington D.C., 2004, s.111-131.

18 Bu tlirden uygulamalann Afrika Glkelerindeki 6rnekleri hakkonda UNDP ve ILO icin
hazrlanan bir rapor icin bkz., Carlos Oya, John Weeks, “Investment for Poverty Reducing
Employment,” Center for Development Policy and Research, SOAS, University of London,
May, 2004.

19  G.E.Perry, J.H.Lopez, W.F.Maloney, O.Arias, L.Serven, Poverty Reduction and Growth:
Virtuous and Vicious Circles, World Bank, Washington D.C., 2006.

20 ibid,. 5.119-120.

21 ibid., s.123.

22 ibid., s.117.
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Yazarlar>n bu ilifkideki nedensellizi nas>| ag>kla-
d>klar>, sosyal politika ag>s>ndan buylk 6neme
sahip: Yoksullar, durumlar> nedeniyle, yatsr-m-
lar> art>racak ve ekonomik bUyumeyi saclayacak
faaliyetlerle meflgul olma imkan>ndan yoksun-
dur. Bu durum fasit bir daire olufliturur, ¢ciinkti bu
faaliyetlere giriflemedikleri dlctde yoksulluklar>
devam eder; yoksulluklar> devam ettikce de bu
faaliyetlere girmeleri (6rnerin banka kredisi al-
malar>) daha da imkans>zlaf>r. Fiziki altyap»s> ek-
sik olan bélgelere yat>rsm gitmez, yat>r>m gitme-
dizi igin de altyap> hep eksik kabr; yoksul aileler
cocuklar-n>n gelecerine yat>r-m yapmak imka-
n>ndan yoksun olduklar> i¢in, eaitimin yararna
inansalar da, cocuklar>n esitimi ihmal edilir.
Eritimden elde edilecek yararlar>n uzun bir erte-
leme sonras>nda edinilmesi de bu ihmali art>rr.
“Yoksulluk tuzao>” diye de adland>r>lan ve yoksul
olunduzu i¢in yoksul olunan bu durumun d»flars-
dan midahale edilerek bozulmas> gerekir.

Arafltbrma konusu olan bélgedeki 21 il i¢in dne-
rilen sosyal politika tedbirleri ifite bu midahale
gereainin iceriaini belirlemeye yoneliktir.

1) Exitim

Bulgular, eritimin bdlgedeki amaclar>na ulafl-
mada karfl>laflt>a> en buyik engelin, yayg>n kans-
n>n aksine, boélgenin kultarel yap>s> dexil, yok-
sulluk ve eritim yat>r>mlar> eksikliai oldusunu
gosteriyor. Dorrudan gelir transferleri konusu-
nu tartfbrken yeniden derinecemimiz, Dinya
Bankas> desterindeki Sosyal Riski Azaltma Pro-
jesi kapsam>nda uygulanan fiartl> Nakit Transfe-
ri program>n>n, eksiklerine raemen, baflarsl> bir
bicimde surdurulmesi buna kanst olarak gosteri-
lebilir.

<nsan sermayesine yat>rsm yap>lmas> olgusunun
en 6nemli bilefleni diyebilecerimiz eritim yat>-
r»mlar>n>n bélgede art>rlarak strdirtlmesi, ye-
ni okullar ag>Imas>, mevcut okullarda kapasite
art>r>e> cabflmalar yap>lmas> gerekiyor. Bedelsiz
ders kitab> das>t>m>n>n ve taf>mals emitimin orta
eaitime de yaygonlaflbrslmass; tek tedrisatl> exi-
time gecilerek tum ilkdaretim 6=rencilerine be-
delsiz s>cak 6r=le yemesri verilmesi, ailelerin yok-
sulluklar-ndan dolay> katlanamad>klar> masraf-
lar>n bir bolimunt ortadan kaldsrarak ¢ocukla-
rn okula gonderilmesini kolaylafit>racaktr.
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Eritimin icerizinin ve biciminin gelifitirilmesi
icin abbnmas> gereken tedbirler Doau ve GlUney-
doau Anadolu Bélgeleri’nin Kalk>xnmas>nda Sosyal
Politikan>n Rolti ve Oneriler bafll>kl> calfimada ay-
rnt>l> olarak ele al>nd>@> icin burada dezinilme-
yecektir. Eritimin sosyal politikan>n bir arac»
haline getirilmesini amaglayan bu politika, ayn>
zamanda, devlet-yurttafl iliflkilerinin yeniden ve
saalam bir temel Uzerinde kurulmas>n>n da bafl-
lang>¢ ad>mlar>n> oluflturacaktsr.

2) Saabk

Bolge sacbk yatsrsmlar> ve hizmetleri yoninden
son derece yetersizdir. <kinci derecede sazal>k hiz-
metleri ¢cok olumsuz bir durumdad>r. En temel
yurttafll>k haklarsndan biri olan saal>k hizmeti al-
ma hakk>na sahip olmayan insanlar>n guven
icinde yaflamalar», dolay>s>yla da ekonomik gelifl-
meyi saclayacak bicimde hareket etmeleri bekle-
nemez. Bolgeye hem birinci hem ikinci derecede
saal>k hizmetleri icin yap>lan yat-r»mlarn art>rl-
mas»> ve go¢ alan bolgelere dncelik verilmesi; yeflil
kart dam>t>xm>nda baflvurulan ksstaslar>n ortaya ¢>-
kard>o> engellerin kald>r>larak uygulamansn yay-
gonlafibrslmasy; birinci derecede sarbk hizmetle-
rinden yararlanmak icin prim 6édeme koflulunun
kald>r>Imas>; hastalara ve muayene olmak Uzere
gelenlere yard>mc> olmak tizere her basamak sas-
bk kuruluflunda Kirtge konuflan yard>mce> hemfli-
reler istihdam edilmesi gerekiyor.

3) Doarudan Gelir Transferleri

Turkiye'de sosyal politika hemen hemen timiuy-
le formel sektorde istihdam edilenlere yonelik-
tir. Bolgede formel olarak istihdam edilenler k-
cUk bir azsnbos olufiturmaktadsr. Genel yonelim,
formel istihdam>n toplam istihdam igindeki pa-
y>n>n giderek azalmas> yoéntndedir. Sosyal poli-
tika araclar>n>n mumkun oldusunca ¢ok say>da
yoksula ulaflmas> amaclansyorsa bu politikan>n
istihdama ba=l> olarak yénetilmesi mimkun de-
aildir. Birgok Ulkede istihdama bazl> olmayan
gelir transferleri, sosyal politikan>n, yoksullukla
savafl cephesinde en nemli silah>n> oluflturmak-
tad>r. Bu nedenle, doarudan gelir transferleri,
sosyal politikan>n bélgedeki en etkin arac> ol-
mak durumundad>r.




Cocuklar>n okula génderilmesi ve belirli aral>k-
larla saclbk kontrolinden gecirilmesi temeli
Uzerine kurulu fiartl> Nakit Transferi uygulama-
s>, demerlendirme ksstaslar> dexifltirilerek ve flef-
faflafitsr>larak devam ettirilmeli ve yaygsnlaflts-
r>lmabd>r. Bu tur programlara yoneltilen cok sa-
y>da elefltiri mevcuttur. Bas>mb >k ortam> yara-
tlmas>ndan, doaurganla>n artacam>na, 6denen
yard>mlarn anne-baban>n 06zel tuketimi icin
harcanaca=> kuflkusuna kadar uzanan bu elefltiri-
ler, 6zellikle Orta ve Guney Amerika Ulkelerinin
deneyimlerinden elde edilen sonuglar >f>asnda
ortadan kalkm»fl gérinmektedir.23

Bolgede elektrik ve su tuketimi bedelinin 6den-
mesi yayg>n bir uygulama dewrildir. Mevcut du-
rumu meflrulafltbrarak, bu bedeli 6demesi zaten
mUmkin olmayan yoksullara devletin h>rs>z go-
zlyle bakmas>n>n 6ntine gecilerek devlet-yurttafl
iliflkisini pekifltirmek amacsyla, yoksullar igin
belirli bir limite kadar elektrik ve su tuketimi
paras>z olmab>ds>r.24 Benzer bicimde, yafll> ve
O0zurlu aybe> alma koflullarsn>n yeniden diuizen-
lenmesinin ve uygulamansn yayg>n bicimde du-
yurulmas>n>n, toplumun yard>ma en ¢ok ihtiya-
¢> olan kesiminin yoksulluauna bir nebze de olsa
care yaratabilecezi unutulmamal>dsr.

Sosyal politika uygulamalar> aras>snda en ¢ok tar-
btflma yaratan programlardan birisi, belirli kos-
taslara uyan tum kiflilere “Yurttafll>k Geliri” kav-
ram»>na bael> olarak dozrudan gelir sarlanmas»-
do>r. Tartflmans>n yoeunlafit>e> nokta bu gelir ak-
tar>m>n>n Kiflinin yurttafll>esndan kaynaklanan
bir hak olup olmad>a>ds>r. Higbir k>stasa bazls ol-
madan tum yurttafllarsn hakk> olduzu da ileri su-
ralen2s bu transfer bicimi, belli koflullara dayal>
olarak ilk kez 1991 y>I>nda Brezilya'da yasalaflt>-
rImofltor.26 Yoksullueun azalt>lmas>nda, hane
halk> gelirini ylkselterek talep yaratmada inkar
edilemeyecek bir rolli olan boylesine bir asgari
gelir desteri, bolgede mevcut dxfllanmyfllsk hissini
ortadan kald>rmak icin 6nemli bir ara¢ olman>n
yan> s>ra, bolgenin fliddetle ihtiya¢ duyducu pozi-
tif ay>rrme>ba>n da en iyi gostergesi olacaktr.

4) Sosyal «stihdam Karfi>I>a> Gelir Transferi

Piyasa mekanizmas> yoluyla giderilemeyen top-
lumsal ihtiyaclarsn devlet, yerel yonetimler ve

sivil toplum 6rgutleri taraf>sndan birlikte saclan-
mas»>, sosyal hizmetler alan>n> tan>mlar. Bu ala-
n>n geniflletilmesi, yaflam koflullar>ns iyilefltirme
yolunda bir ad>m olacar> gibi bireylerin guglen-
dirilip topluma entegrasyonlar>n> da kolaylaflt>-
racakt>r. Yaflb, cocuk ve hastalara yard>m, ma-
hallelerde sosyal ve kulturel faaliyetler duzen-
lenmesi ve bu faaliyetlerin, yaln>z bélgede dewil,
ulkenin ¢oru yerinde son derece baflarsl> olduk-
lar> gozlenen toplum merkezleri yoluyla yura-
tilmesi sosyal hizmetler alan>n>n oncelikleri
aras>snda olmals>d>r.

Hem bu hizmetlerin gorulmesi hem de gelir ve
istihdam saclanmas> icin dizenlenecek prog-
ramlar, kat>lanlara bilgi, beceri ve kurumsal tec-
ribe kazandsracakt>r. Daha ©6nce sozU edilen,
kentlerin fiziki géruntmlerinin iyilefltirilmesi
gibi projeleri de kapsayan bu alan toplum mer-
kezlerine ve de faaliyet alan> olarak, belediyele-
re, okullara ve sarb>k ocaklar-na odaklanabilir.
Toplum merkezlerinin say>s>n>n art>r>lmas> ve
bu merkezlerde cocuklar ve yaflb>lar icin faaliyet-
ler dizenlenmesi, kultirel etkinliklerin geniflle-
tilmesi; belediyeler taraf>sndan giinde 1000 Kifli-
lik yemek haz>rlayabilecek aflevleri ag>lmas»;
okullarda mufredat dxfl> programlar dizenlen-
mesi; sacbk ocaklar>na baflvuranlara yard>mc»
olmak ve yol gostermek igin yard>mc> hemflire-
lerin istihdam edilmesi gibi faaliyetler yaln»>z ya-
flam kalitesinin ylkselmesine yard>mc> olmaya-
cak, ayn> zamanda, bu ifllerde ¢al>flacak olanlara
istihdam imkan> ve gelir saalayacaktr.

Burada 6nerilen sosyal politika tedbirlerinin ta-
sarlan>p uygulanmas>nda, ekonomik etkinlikten
uzaklafimaktan bafllayarak, ahlaki olup olmad>k-

23 Guilherme Sedlacek, Nadeem llahi, Emily Gustafsson-Wright, Targeted Conditional
Transfer Programs in Latin America, World Bank, Washington D.C., 2000; Laura
B.Rawlings, A New Approach to Social Assistance: Latin America’s Experience with
Conditional Cash Transfers, World Bank, Washington D.C., 2004; Steven R.Tabor,
Assisting the Poor with Cash: Design and Implementation of Social Transfer
Programs, World Bank, Washington D.C., 2002.

24 Litvanya 1996 ybndan beri benzer bir program uygulamakta, >snma, elektrik, gaz ve su
tiketim bedelleri aybk gelirlerinin % 25'ini aflan yoksullara aflan kvsm kadar nakit
yardbm» yapmaktacr. Bu uygulamann sonuclann decerlendirmek Uzere 2000 y)bnda
yaplan bir cabflma ¢zellikle kifl aylannda ¢ok yararly sonuglar abndmn gésteriyor:
Steven R.Tahor, op.cit., 5.19.

25 Philippe Van Parijs, “A Basic Income for All,” Boston Review, December, 2000.

26 Eduardo Matarazzo Suplicy, “Legitimizing Basic Income in Developing Countries: Brazil,”
IX International Congress of the Basic Income European Network, Geneva, Sept. 2002.

25



lar>na dek uzanan bircok sorunun yans s>ra, ne
tur programlar>n hangi tilkelerde yararl> sonug-
lar vereceri?2? sorusunu da iceren, genifl bir tartsfl-
ma mevcuttur. Sorulan sorular>n gorunun ceva-
b> (uygulama sonuclarsyla birlikte) uluslararas
deneyimlerle verilmifitir.

5) Oneriler

a) Ermitim yatrmlar> mutlaka art>r>lmab>, be-
delsiz ders kitab> ve tafbmal> eritim ortadare-
tim kademesinde de yayg>nlafitbr>lmals; ilko-
kullarda tekli tedrisata gecilmeli ve her 6n-
renciye bedelsiz olarak guinde bir 6aiin s>cak
yemek verilmelidir.

b) Sambk hizmetleri igin yap>lan yat-r»-mlar art>-
r»lmal>; yeflil kart abnmas>snda baflvurulan
k>staslar>n ortaya ¢>kard>a> engeller kald>rla-
rak uygulama yaygrnlafitbrslmals; birinci de-
recede samlbk hizmetlerinden yararlanmak
icin prim ddeme koflulu kald>r>Imal>; hastala-
ra ve muayene olmak tizere gelenlere yard>m-
¢> olmak tzere her 6lcekteki sarl>k kuruluflu-
nun blunyesinde Kirtge konuflan yard>mcs
hemflireler istihdam edilmelidir.

c) fiarth> Nakit Transferi uygulamas>, decerlen-
dirme kostaslar> dexifltirilerek ve fleffaflaflt>r>-
larak devam ettirilmeli ve yaygrnlafitsrslmals;
belirlenecek koflullar> karf>layan her yoksul
aileye ayb>k olarak asgari gelir desteri yard>m>
yap>lmal>dor.

Yeni toplum merkezleri ag>lmal>; belediyeler,
toplum merkezleri, okullar ve saal>k ocaklar
Uzerine odaklanan sosyal amagl> istihdam prog-
ramlar> diizenlenmelidir.

6) Tahmini Y>Ibk Sosyal Politika Bitgesi

Ozellikle fiartl> Nakit Transferi programlarsn>n
idari masraflar-n>n cok ytksek olducu ve bu

27 Hyun H.Son, Nanak Kakwani, “Economic Growth and Poverty Reduction: Initial
Conditions Matter,” International Poverty Centre, UNDP, Working Paper No.2, Brasilia,
2004

28  Natalia Caldes, David Coady, John A.Maluccio, “The Cost of Poverty Alleviation Transfer
Programs,” International Food Research Policy Institute, FCND Discussion Paper No.174,
Washington D.C., 2004.
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yukseklik 6l¢istinde program»n etkisinin azald»-
o> yonundeki elefltiriler ise Meksika, Honduras
ve Nikaragua icin yap>lan bir arafltbrman>n ko-
nusu olmufitur.28 Nikaragua'daki Red de Protec-
cion Sociale program>n>n idari maliyetlerinin
toplam transferlere oran> % 21,2 ile % 24,5 ara-
ssnda gercekleflerek bu programs>n en yuksek
maliyet dizeyindeki ornexini teflkil etmifl, bu
oran, Meksika'daki PROGRESA’da % 4,1 ile % 4,6,
Honduras'taki PRAF program»>nda ise % 6,8 ile
% 16,1 aras>snda hesaplanmpflt>r. Nikaragua'daki
program»>n pilot nitelizini taflsmas> idari mali-
yetlerin dizcer Ulkelere gore daha yuksek gercek-
leflmesine neden olmufl olabilir.

Bu cal>flmada 6nerilen sosyal politika tedbirleri-
nin uygulanmas> i¢in bafllang>¢taki yat>r-m ma-
liyetleri ve sosyal istihdam karfl>>a> gelir aktars-
lacak Kiflilerin eaitim masraflar> konusunda ke-
sin bir tahmin yapam»yoruz. Ama yine de, prog-
ram>n yuratilmesi maliyetlerini kabaca hesap-
layabiliriz.

Butce aflam>daki kalemlerden olufluyor:

a) Asgari Gelir Destexi

b) fiartl> Nakit Transferi

c) Sosyal istihdam ve eritimleri

d) Basit donan>ml> aflevi ve toplum merkezleri
inflaat>

e) Aflevlerindeki gunlik yemek masraf>

f) Okullarda verilen s>cak yemek masraf>

Bu kalemlerin her biri hakk>nda kaba maliyet
tahminleri yapmak mumkin. Bolge ndfusunun
10.000.000, Asgari Gelir Desteri’ne hak kazana-
cak yoksul say>s>n>n 5.000.000 olduzu ve yoksul
ailelerin ortalama 7 kifliden olufituau varsay»>-
moyla hareket edilirse; yaklafbk 714.000 aileye
aybk olarak Asgari Gelir Desteri 0deneceri orta-
ya ¢>koyor. Doau ve Gilneydosu Anadolu Bolgele-
ri'nin Kalksnmas>nda Sosyal Politikan>n Rollu ve
Oneriler baflbkl> arafit-rma projesi, bu yard>m»n
aybk 150 YTL olmas>n> éneriyor. Ancak, bu aile-
lerin timundn fiartl> Nakit Transferi progra-
m>ndan da yararlanmalar> nedeniyle sadece an-
ne ve baba icin 60+30=90 YTL destek verilmesi
daha gercekci goéruntyor. Bu takdirde, Asgari




Gecim Desteri program>n>n y>ll>k maliyeti yak-
lafi>k 771 milyon YTL olacaktr.

Gelifltirilerek strdtrtlmesi onerilen fiartl> Nakit
Transferi program>n>n bltcesini hesaplamak icin
biraz daha fazla varsay>m yapmak gerekiyor. Ye-
di kiflilik her ailenin 5 gocurundan 2 tanesinin
okul ¢amyna gelmedirini, dolay>s>yla sadece sarl>k
yard>m> almay» hak ettizini, dicer 3 cocuktan bi-
risinin erkek ve ilkokul 6=rencisi olduaunu, 2 k>z
cocuktan birisinin ilkokulda dieerinin ortadare-
nimde olduaunu, hem saclbk hem ezitim yard>-
m>n>n 12 ay boyunca devam ettizini varsayarsak
bu kalemin toplam maliyeti yaklaflsk 969 milyon
YTL ediyor. (Okul cam>snda olmayan iki ¢cocuaun
okula bafllamas> s>rassnda ortadéaretimde olduau
varsay>lan k»>z cocusunun hala mezun olmamfl
olmas> durumunda bu maliyet artacaktsr.)

Sosyal amacl> olarak istihdam edilecek 31.000 Ki-
flinin 3 aybk eritim masraflar>n>n 18,6 milyon
YTL; ayda (yar> zamanl> ¢al>fima icin ) 200 YTL
hesabs>yla y>Ibk Ucret tutarlarn>n 74,4 milyon
YTL olacam»> gértinuyor.

Ac¢lacak 250 aflevinin her birinin inflaat maliye-
tinin 150.000 YTL; 120 toplum merkezinin her
birinin inflaat maliyetinin 250.000 YTL olmas>
durumunda toplam inflaat maliyeti 67,5 milyon
YTL'ye ulafl>yor.

Aflevlerinin y>Ibn her gund 1000 kiflilik yemek
vereceri ve yemek maliyetinin 1,3 YTL olmas>
halinde maliyet yaklafl>k 119 milyon YTL olacak.
Kifli bafbna diflen yemek maliyetinin ayn> kal-
mas> kofluluyla, 1.500.000 ilkokul 6arencisine
y>lda 150 giin s>cak yemek verilmesinin maliyeti
ise 293 milyon YTL ediyor.

Tum kalemlerin toplam> 2,3 milyar YTL veya
1,50 YTL=1 USD kurundan yaklafl>k 1,53 milyar
USD ediyor. Asgari Gelir Desteai Programs>n>n
mevcut yeflil kart altyap>s>n> kullanaca=>n> duflu-
nerek ve zaten uygulanmakta olan fiartl> Nakit
Transferi program>n>n da idari maliyeti olarak
her program>n y>lbk maliyetinin % 15'i kadar
tahmini bir tutar eklediecimiz zaman toplam tu-
tar, 2006 y>I>nda 350 milyar USD olacao» varsay»-
lan GSMH’n>n % 0,50’si kadar.

7) Artfbn Anlam»

Her iki program»>n da son derece yayg>n bir bi-
cimde uygulanmas> halinde bile GSMH’nin
% 0,50'sini gegcmeyecek olan bu tutar, bolgenin
yoksulluktan kurtulmas>n>n ilk ad>m>n> olufltu-
racam> gibi, bdlge ekonomisine cok dnemli bir
sat>n alma glicu kazand»>rarak talep dizeyini de-
aifltirecektir. Sadece Asgari Gelir Desteri ve fiart-
I> Nakit Transferi programlar>n>n etkisi, yedi Ki-
fliden oluflan yoksul bir ailenin toplam y>II>k ge-
lirini 2.436 YTL, Kifli bafl-na diflen net harcanabi-
lir geliri ise 348 YTL art>racakt>r. Yoksul aileler-
de kifli bafl>xna diflen net harcanabilir gelirin 348
YTL (veya 232 USD) artmas>n>n dnemini anla-
mak icin (karfblafitsrman>n baz> farkl> olsa bile)
2001 y>I>nda bolgede en yuksek Kifli bafl>na diflen
GSY<H’n>n 1.584 USD ile Tunceli'de, en duflik
kifli baflbna diflen GSY<H'n>n ise 568 USD ile Aa-
r>’da oldusunu hat>rlamak yeterlidir.

Sosyal politika alansnda 6nerdirimiz tedbirler,
kamu yat>r»mlarn>n da desteriyle, insan serma-
yesi niteliainin iyilefitirilmesi ve surdtrulmesi;
dorrudan gelir aktar>m> ve fiartl> Nakit Transfe-
ri projeleri ile yoksullusun azalt>Imas>; sosyal
amacl> istihdam tedbirleri ile ifl ve gelir sarlama
amaglarna yoneliktir.

Bu tedbirler, hangi a¢g>dan bak»l>rsa bak>Is>n va-
hamet arz eden bir duruma acil bir mtidahalenin
nas>l yapslabilecerine iflaret ediyor. Dolay>s»yla,
bélgeye 6zel bicimde tan>nmyfl bir hak dexil, bol-
gesel bir kalk>-nma politikas>n>n araglar> olarak
alg>lanmalar»> gerekiyor.

Nihai raporda daha ayr>nt>l> olarak belirtildizi
gibi, sosyal politika tedbirlerinin y>Ibk maliyeti
GSMH’n>n yaklafbk % 0,5'i dolaylar>nda. Kamu
yat-rrmlarsn>n iki kat>na yikseltilmesiyle birlik-
te, her y>l GSMH’n>n yaklaf>k % 1,1'i kadar bir
yatr»m ve cari harcama tutar>n>n bolgenin ve
Ulkemizin kaderini 6nemli 6lciide dewifltireceri-
ne inan»yoruz.
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GRAFK 2.12: BOLGE <LLER<NDE YATIRIMLARA VERLEN TEfiV<KLER TOPLAMI (1995 - 2002)
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GRAFK 2.13: BOLGELERN YATIRIM TEfiV<KLERNDEN ALDIT ORTALAMA PAY (1995 - 2004) (HM)

EM M

O N L

[ EGE

0O KENZ

OK ENZ

O UN LW
OGNEY UN LU
O K LGEL

indirim, baz> harcamalar>n vergiden duflilmesi,
zararn ileriye aktarlmas>, yeniden dezerleme
ve h>zland>r>Im»>fl amortisman.

AKP hikimeti de 29 Ocak 2004'te yat>r>m ve is-
tihdam olanaklar-n>n art>r>lmas> amacryla baz>
illerde vergi ve sigorta primi teflvikleri, enerji
desteri ve yat>r>-mlara bedelsiz arsa ve arazi temi-
nini 6ngoren 5084 say>I> kanunu ¢>karm»flt>r. Bu
kanun kapsam»>na 2001 y>bnda Kkifli baf>na
GSY<H 1500 USD alt>ndaki iller abnm»fltor. Bu

=
=

kanun 12 May»s 2005'te 5350 say>l> kanunla de-
aifltirilerek kapsama, DPT taraf>ndan 2003 y>I>
icin belirlenen sosyoekonomik geliflmifllik s>ra-
lamas>na gore endeks dezeri eksi olan 13 ilin da-
ha eklenmesi kararlafit>r>Imyfit>r.

Teflvik Kanunu organize sanayi bdlgesine sahip
yerleflimlerde avantajl> olanaklar tan>maktadsr.
Ancak bolgede bu olanaklardan yararlanabilecek
il say>s> oldukca azd>r. Hentiz son teflvik kanunla-
rnon etkilerine yonelik herhangi bir arafit>rma
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GRAFK 2.14: BOLGE <LLERNDE K«fic BAfiNA DUfiIEN MEVDUAT VE KRED< M<KTARI (2000)
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olmamas>na karfl>xn gazete haberleri ve yUz ytze
gorufimeler, son teflvik uygulamalar>n>n bolge il-
lerinde hem yat>r>mlar> hem de istihdam> art>ra-
cak nitelikte olmad>a>n> gostermektedir. Yine bu
teflvikten yararlanacak olan iller as>rb>kl> olarak
bolge dxibndaki iller olacakt>r. Diyarbakor Valili-
ai’'nin gerceklefltirdiai yat-rmc> anketine gore
anketi yanstlayanlar-n % 79'u, uygulanan teflvik-
lerin bolgeye yat>r>-m ¢ekme konusunda yetersiz
olduzu goriaflindedir. Bolge ifladamlar>n>n ifade-
lerine gore son teflvik kanunu farkl>I>k yaratma-
m>fl, yat>r>m icin avantajl> konumda olan iller bu
kanundan yararlanmsflt>r. <fladamlar>, ayrsca ka-
nunun il, il gruplar> ve sektor baz>nda teflvik icer-
medizinden hareketle koflullar> yetersiz olan il-
lerde yat>r>m risklerinin karfl-lanmas>na yonelik
olanaklar yaratmad>o> goriflindedir.

Ozel Sektér Yat>r>m Yapmamaktad>r

Bdlgede sermaye birikimi oldukca zay>ftor. Kifli
bafl>na duflen banka mevduat> ¢cok dufluk dizey-
dedir. Kifli baflbna diflen banka kredisi miktar> ise
kifli bafbna diflen GSY<H ile ters orant>b>d>r. Har-
canabilir gelir arttkca kullanslan kredi miktar>
da azalmaktad>r. Kifli bafl>na diflen kredi miktars

NLIU F

LLE

Kars, Ardahan, Iads>r, Tunceli, Erzincan, Bayburt
ve Erzurum’da en yiiksek diizeydedir. Son y>llar-
da kamu taraf>ndan fianl>urfa ve Diyarbako>r d>-
fbnda bolge illerinin hi¢birinde blyuk oOlcekli
yatrsm yap>lmamsfir. Ozel sektor yatsrmlars
ise cok zay>f kalmyflt>r.

Hizmet Sektoru Geliflmemifltir

Bdlgede sanayi geliflmedizi gibi hizmetler sekto-
rii de gelifimemifitir. DPT ile TUS<AD’>n ortakla-
fla yapt>klar> Turkiye’de Bolgesel Geliflme Politika-
lar> Sektor-Bélge Ysonlafimalars arafltbrmas>nda
da belirtildizi gibi, bolgede hizmet sektdri baks-
m>ndan herhangi bir y>a>nlaflma gortilmemek-
tedir.

Tar>m Sektori Ancak Baz> Uriin
Gruplar>nda Etkindir

Bolge illeri dxfbndaki illerde bitkisel Gretim de-
aeri ile kifli bafl>-na duflen GSY<H’n>n ters orant>-
I> olduau gorulmektedir. Bu da bize dizer illerde
gelirin, bitkisel tretimden farkl> alanlardan elde
edildizini gostermektedir. Ancak bolge illerinde
ise bunun tam tersi bir durum séz konusu olup,
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GRAFK 2.15: BOLGE <LLERNDE K«fic BAfilNA TARIMSAL URET<M DE“ER< (2000)
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gelirin bitkisel Gretim deceri ile doarudan iliflki-
si bulunmaktadsr. Ozellikle fianlurfa ve Diyar-
bak>r’da bu dererler oldukca ytksektir. Ayn> du-
rum canl> hayvan icin de gecerlidir. Bu durumda
fianl>urfa ve Diyarbak>r'a Erzurum ve Van’> da
eklemek gerekir. Butln tar>msal trtnler Turki-
ye cap>nda ele abnd>e>nda gelir duzeyi ile nega-
tif bir iliflki s6z konusu iken bafll>ca bolge illerin-
de pozitif bir iliflki gorulmektedir. Y>o>nlafima
endeksleri gbz 6nine al>nd>e>nda bolgenin ki-
cukbafl hayvan Uretiminde avantajl> olduau go-
rilmektedir. Bu illerin bafl>nda da fianl>urfa, Di-
yarbaksr, Erzurum, Van, Aar> ve Mufl gelmekte-
dir. Dizer bir ifadeyle bu illerin gelirlerinin ta-
r»msal Gretimle buytk iliflkisi vardsr.

Bolge <llerinden Yap>lan <hracat Cok Azd>r

Bolge illeri ihracat> Turkiye ortalamas>na gore
dufluktdr. 1997 y>I> verileri incelendizinde bolge-
den en fazla ihracat>n fisrnak, Iadsr, Diyarbaksr
ve Mardin illerinden yap>ld>a> goralmektedir.
Ayrsca Uzerinde durulmas> gereken bir konu da
1997 y>b> icin Kifli bafl>na diflen GSY<H ile bdlge
illeri ihracat> aras>snda negatif bir iliflki olmas»-
d>r. Yani kifli bafl>na diflen gelirin duflik olduau

iller o ddbnemde daha fazla ihracat yapmaktayds-
lar. 2004 y>I>na geldirimizde ise bu exilim dewifl-
mifl, Kkifli baf>na duflen gelir ile ihracat aras>nda
pozitif bir iliflki ortaya ¢>km»fitsr. Bltlin bunlara
karfbn bdlgenin ihracat> halen ¢ok duflik olup
artrslmas> gerekmektedir. Ozellikle <ran, lrak,
Suriye, Gurcistan gibi komflu tlkelerle buyuk ti-
caret yapma imkanlar> yarat>labilir. Bunun igin
2003 y>I>nda bir Bakanlar Kurulu Karar> ile S»>-
n>r Ticaret Merkezleri (STM) kurulmas> karar»
abnmpfit.,

Yaflam standartlar>n>n difluk ve iflsizliein ciddi
boyutlarda olduzsu boélgede ekonomik, s>na-
i ve ticari geliflmenin h>zland>r>lmas> ve s>nor ti-
careti uygulamas>na 6zellikle ihracat a¢>s>ndan
ivme kazand>r>lmas> amacsyla, komflu tlkelere
ssn>rs bulunan illerdeki gimrik hatlarsnda Synsr
Ticaret Merkezleri Kurulmas>na <«liflkin
25/3/2003 tarihli ve 2003/5408 say>l> Bakanlar
Kurulu Karar>, 10 Nisan 2003 tarihli ve 25075 sa-
y>I> Resmi Gazete'de yay>mlanmfitor.

Bu cercevede, Artvin, Ardahan, Aar, Kars, Io-
d>r, Van, Hakkari, fisrnak, Mardin, fianburfa,
Gaziantep, Kilis ve Hatay illerinde STM kurul-
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GRAFK 2.16: BOLGE <LLER< <HRACATI
(1997 - 2004)
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mas»>, ayr>ca bu illere komflu Erzurum, Mufl, Bit-
lis, Siirt, Diyarbak>r, Batman ve Ad>yaman ille-
rinin de “mdcavir il” kapsam>nda bu uygulama-
dan yararland>r>Imalar> dngéralmufitir.

Buna gore, <ran ile varlan mutabakat sonucun-
da, 2004 y>I> baf>-nda Hakkari-Esendere, Agr»>-
Sar>su ve Van—Kap>koy'de STM'ler faaliyete geg-
mifltir. Ancak aradan gecen zaman icinde s6z ko-
nusu merkezler beklenen gelifimeyi gostereme-
mifltir.

Kalk>nma Program ve Projelerinin
Etkinlici Zay>ftor

Bolge illerine yonelik kalksnma program ve pro-
jeleri, hibe ve kredi saalayan kurulufllar arac>I>-
myla 30 y>ld>r uygulanmaktads>r. Dunya Bankas»
(DB) ve Uluslararas> Tarsmsal Kalksnma Fonu
(IFAD) taraf>ndan finanse edilen Erzurum Kor-
sal Kalksnma Projesi, yine IFAD taraf>ndan
Mufl-Bingdl K>rsal Kalk>nma Projesi, DB tara-
tndan finanse edilen Doru Anadolu Havzalar»
Rehabilitasyon Projeleri ve Erzincan-Sivas Kor-
sal Kalksnma Projesi yan>nda, on befl y>ld>r GU-
neydocu Anadolu illerinde uygulanmakta olan
GAP Projesi bunlar aras>sndad>r. Ayrsca Gniversi-
teler, sivil toplum kurulufllar> ve 6zel flirketler de

toplumsal kalksxnma amacl> programlarla proje-
lere destek vermektedir. GUinumuzde ise AB ta-
raf>ndan finanse edilen bélgesel kalksnma prog-
ramlar> uygulanmaktad>r.

Bu program ve projelerin uygulanmas>ndan ¢»>-
kar>lan onemli derslerin bafl>nda;
< Kamu kurulufllarsn>n proje kapsam>nda
verdiri taahhttleri zaman>nda yerine getir-
memifl olmalar>,
< Proje butgesiyle uygulamalar aras>nda uyu-
mun ongorulmemesi ve yatr»mlar>n gecik-
meli olarak gerceklefitirilmesi,
= Program planlama stirecine yerel aktorlerin
katI>m>n>n yeterince saelanmamas»,
= Projelerde entegrasyonun yeterince dikkate
albnmamas> ve tek boyutlu uygulamalar>n
gerceklefitirilmesi,
= Ozellikle tar>msal projelerde kredi temini
ile teknik hizmetlerin paralel yurimemesi,
kredilerin amag¢ d>f> kullan>m>n>n énlene-
memesi,
< Projelerde sosyal sermayenin gelifitirilmesi-
ne yonelik yatsrsmlarsn yetersiz olmas», fizi-
ki yat>rsmlara dncelik verilmesi,
= Projeler arassndaki koordinasyonun yeter-
sizliai,
gelmektedir.

Buguine kadar bolgeye yonelik kalksnma strateji-
lerinin tartfbld>a> toplant>lar genellikle bolge
dxflsndaki illerde ve bolgedeki yerel yonetici ve
mulki amirlerin temsil edilmedizai ortamlarda
yap>lm»fitor. Yani bélgenin kalk>snmas> icin orta-
ya konulan gorufller, bélgenin ¢cok uza=s>nda fle-
killenen ve cocu defa bolge gercekleriyle bao-
daflmayan bir cercevede flekillenmifitir. Bunun
sonucunda ortaya konulan fikir ve projelerin ha-
yata gecirilmesi ve istenilen siirede sonuclands-
rImas> mumkdn olmamyfltsr.

GEREKCE

Son on y>ld>r hazsrlanan ekonomik politika do-
kimanlar>nda bolgeler arassndaki gelifimifllik
farklar>-n>n azalt>Imas>na yonelik temel gerekce-
ler aras>nda gelifimifllik farklar>n>n yaratt>a> goc
ve bu goge barl> sorunlar 6n plana ¢g>karslmakta-
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d>r. Aynca yoksullura bazl> olarak blyuk kent-
lerde yaflanan asayifl sorunlar», sokakta c¢alflan ve
yaflayan ¢ocuk sorunu dizer gerekgeleri olufltur-
maktad>r.

Arafltbrma kapsam»>nda bolge insanlaryla yap»-
lan gorufimelerde bolgenin gelifimemesinin ve
geri kalmas>n>n hem nufus hem de sermayenin
gocine neden olduau ve bu durumun geliflmifl-
lik fark>n> daha da art>rd>o»> ifade edilmektedir.
Arafltsrma sonuclar> da bunu goéstermektedir.
Ayrsca bolgeye yonelik cazibe ortadan kalkmak-
tad>r. Bu durum yaflam kalitesi ve ortam»>n>n ko-
tulefimesiyle sonuclanmakta, sosyal sorunlarsn
kaynas> haline gelmektedir. Yoksulluk kulttrel
bir durum almakta ve sosyal yard>mlara bac>m-
IbIbk artmaktad>r. Bélgede kamu yard>mlarsyla
yaflamaya yonelik sure¢ h>zla yayg>nlafimaktadsr.
Bolge halk>n>n yeflil kart sahiplilizi ile Sosyal
Yard>mlafima ve Dayansfima Vaks>flarsndan ya-
rarlanma oran> her y>l artmaktad>r.

Uluslararas> kurulufllara gére bolgeler arassnda-
ki dengesizlik makroekonomik dengelere olum-
suz olarak yans>makta, bu bolgelerden toplanan
vergilerden daha fazlas> o bolgeler i¢in harcan-
maktad>r. Ayn> zamanda bdlge kaynaklars eko-
nomik yaflama yeterince katk>da bulunamamak-
tad>r. Dizer taraftan, Avrupa Birlizi kat>b>m si-
recinde bolgeler aras>ndaki geliflmifllik farklar>-
n>n azalblmas> kat>bm>n bir énkoflulu olarak
gorulmektedir.

Yukar>daki gerekcelere ek olarak, bolgeye yat>-
r»m yap>lmas>n> zorunlu k>lan koflullar aflas>da-
asr;

= Stratejik kaynaklar>n kullansImas>: Bélge do-
oal kaynaklar bak>m>ndan 6nemli bir po-
tansiyele sahiptir. Bu kaynaklar>n en strate-
jik olan> sudur. Su ve dizer kaynaklar>n bol-
genin gelifimesine yonelik olarak etkin k»-
Ibnmas> gerekmektedir.

< Tarihi ve kultirel zenginlik ve ceflitlilik: Do-
au ve Guneydoau Anadolu Bdolgeleri tarihi,
kultarel zenginlik ve ceflitlilik baksm>ndan
onemlidir. Bu zenginlizin ve ceflitlilicin de-
vamyn>n sarlanmas> nufusun orada yafla-

mas>yla mimkudndir. NGfusun orada yafla-
mas>n> saclamak geliflmeyle mumkuin ola-
cakbr.

= Komflu tlkelerle alsfiverifl potansiyelinin gelifl-
tirilmesi: Bolge illerinin cevresinde yat>r>m
ve ticaret potansiyeli bak>sm>ndan alt> Glke
bulunmaktad>r. Ayr>ca bu komflu tlkelerin
Otesinde de ticaret potansiyeline sahip ulke-
ler yer almaktad>r. Potansiyeli olan tlkelere
yonelik ticareti 6ngoren yatsr-mlar bélgeye
yap>lmabd>r. Yabanc> yat>r»mceslarsn bolge-
ye yatrrm yapmalar> saslanarak giriflimci-
lerin komflu tlkelere yatsr>-m yapmalar>n>n
ontne gecilmelidir.

= Yoksulluaun kal>c>l>a>n>n énlenmesi: Bolgesel
gelifimifllikteki dengesizlice mtdahale edil-
memesi halinde yoksulluk yayg>n ve kal>c»
hale gelecektir. Yoksullusun énlenmesi ve
kamunun sosyal yard>mlar>na bassmbbasn
azalblmas>na yonelik mudahalelere gerek-
sinim bulunmaktad>r.

= Cazibenin kapt>-r»Imamas>: Komflu tlkeler
nezdinde bélgenin politik olarak zay>f dufl-
mesinin 6nlenmesi, cazibenin bélge tlkele-
rine kapt>r>Imamas> ve bdlgesel dlcekte et-
kili bir politika yuratulmesi gerekmekte-
dir.

BOLGE <C<N KURUM VE K«<fi<LER<N
GORUfILER<

Arafltrma kapsamsnda, bdlge ve bolge dsflbndaki
15 ilde, 286 kifliyle, bdlgenin mevcut gelifimifilik
durumu, gecmifite ve en son ¢>karslan istihdam»
artre> teflviklerin etkileri ile bélgenin ekono-
mik gelifimesine yonelik olarak gerceklefltirile-
bilecek k>sa dénemli ¢oztmler konusunda, 6nce-
den yar> yapsland>rsImsfl sorularla goérufimeler
yap>lm»fitor. Bu goruflmelerde baflta yerel giriflim-
ciler olmak Uzere mumkin oldusunca toplu-
mun her kesiminin kat>l>m> éngorialmafl, mes-
lek drgutleri temsilcileri, STK temsilcileri, aka-
demisyenler goruflme kapsam»>nda yer almsfitsr.
Alan ¢alfimas>nda hikiumetin k>sa donemde ya-
pabileceklerinin d>f>nda da oneriler dile getiril-
mifl, ancak bu rapora kr>sa donemde gerceklefiti-
rilebilecekler abbnm>flt>r.
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Sanayileflme <¢in Altyap»

Gorufime yap>lan hemen hemen tam giriflimcile-
rin Uzerinde durducu konular>n bafls-nda altyap»,
sermaye ve insan kaynaklarn>n yetersizlizi gel-
mektedir. Ozellikle elektrik, ulafbm ve iletiflim
(internet) olanaklar>n>n yetersiz olduau ve bu ye-
tersizlinin sureklilik arz ettiei belirtilmektedir.
Elektrik kesintilerinin s>k yafland>=», ulaflbm yol-
lar>n>n yetersizlizi bafll>ca konular arassnda yer al-
maktadsr. Ornexin, alan calfimas> esnassnda Di-
yarbak>r Organize Sanayi Bolgesi’nde (OSB) giri-
flimcilerle yapslan goridfimeler esnas>nda elektri-
ain Uc saat kesildiai gorulmufl ve bu durumun za-
man zaman olduau ifade edilmifitir. Teflviklerden
Organize Sanayi Bdlgelerinin avantajl> bigimde
yararlan>yor olmas», ancak buna karfbl>k bolge il-
lerinin ¢comunda OSB’nin olmay»fl> veya mevcut
OSB’nin yetersizlizi teflviklerden yararlanmay» s>-
n>rlamaktad>r. Ornezin Aars OSB’nin yaklafisk on
y>ld>r tamamlanamad»es, fianburfa OSB’nin par-
sel say>s>r>n dolmas>na raemen ikinci OSB’nin
hentz faaliyete gegirilemedi=i bilinmektedir.

Exitim ve Saab>k

Bolge illerinin, exitim ve sarbk gdstergeleri ba-
k>m>ndan Turkiye’nin en geri konumda oldu=u
gorulmektedir. Bu durum goruflmelerde tzerin-
de durulan konular aras>nda yer alm>fit>r. Gorufl-
meciler ozellikle ilkdaretimde k>z cocuklarsn>n
kat>I>m oran>n>n Turkiye ortalamas>n>n alt>nda
oldurunu, ortadaretime kat>I>m oran>ns>n ise ¢ok
yetersiz bulunducunu belirtmektedirler. Giri-
flimcilerin eaitim konusunda, Uzerinde durduk-
lar> en dnemli sorun nitelikli ve say»sal olarak
yeterli meslek personelinin olmay»fl>ds>r. Bunlara
bacl> olarak ytksekdéarenime kat>l>m oran> da
duflmektedir. Eritim alan>ndaki bir dicer 6nem-
li sorun da bélgedeki 6aretmen say»>s>n>n ve nite-
liminin yetersizlizi, 6aretmenlerin bélgede uzun
stire kalmamalar>, bélgede kalmalar> icin ola-
naklar>n yarat:lamamas>ds>r. Oaretmenlerin ko-
nut ve dizer sosyal gereksinimlerini karfl>layacak
olanaklardan yoksun kalmalar> 6nemli bir sorun
alan> olarak gorilmektedir. Buna ek olarak ezi-
time yonelik fiziki yat-rs-mlar>n da yeterli olma-
d>e> dile getirilmektedir.
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Bolge illerinde yer alan Universitelerin bdlgenin
kalk>-nma surecine yeterli katk>da bulunmad>a>
inanc> yaygbndsr. Baflta ziraat, veterinerlik ve
sosyal bilimler bolimleri olmak Uzere, Universi-
telerin hem kentlerden hem de bélgenin kalk>n-
ma surecinden yabt>Ilm»fl olduzu, Gniversite kay-
naklar>n>n bu stirece yonelik olarak planlanma-
d>o> stirekli olarak ifade edilmektedir.

Sarbk alan>nda da eritime benzer gorufller dile
getirilmektedir. Hem saab>k personeli hem fiziki
yatrrmlar>n eksiklizi surekli giindeme gelmek-
tedir. Hiklmetin saabk personeli a¢>a>n> karfl>-
lamaya yonelik teflvik giriflimlerinin de yetersiz
kald>a> gorilmektedir. Ayrsca sacbk personeli-
nin bolge koflullar>nda fiziksel mekan ve sosyal
olanaklar bak>m>ndan da yeterli olanaklardan
yoksun oldusu, bu nedenle bélgede calsfima is-
teklerinin azald>o> belirtilmektedir.

Yaflan>labilir Kentler

Yap>lan gériuflmelerde Uzerinde durulan konu-
lardan biri de bolge illerinin yaflam ortamlar>-
n>n yeterli olmad>o> yéntndedir. Sosyal gereksi-
nimlerini karf>layabilecek; saal>k, eaitim ve 6zel
sektor elemanlar>n>n uzun stireli cal>flabilecekle-
ri ve ailelerinin de strekli kalabilecekleri nite-
likli sosyal alanlar bulunmamaktads>r. Ozellikle
nitelikli emitimcilerin ve samlk personelinin
bdlgede uzun sureli kalmalar>n> saclayacak sos-
yal olanaklar>n saslanmas> gerektizi ifade edil-
mektedir. Bu konu 6zellikle kicuk 6lcekli kent-
ler ile krsa suirede aflbr> go¢ almsfl kentlerde daha
s>k glindeme gelmektedir. NUfusu kicuk kent-
lerde sosyal gereksinimleri karfi>lamaya yonelik
olanaklar hemen hemen yok denecek kadar az-
d>r. Kalabal>k kentlerde de kosa stirede afl>r> bi-
yUumenin getirdizi kentsel sorunlar yoaun olarak
gorialmektedir.

Yat>r>m ve <stihdam»>n Teflviki

Bolgedeki girifimciler, mevcut yat>r-m> ve istih-
dam> teflvik uygulamalar>nda, 6zellikle son tefl-
vik kanununda bdélge illerine yat>r>m yap>lmas»-
na yonelik ¢ekici yonler bulunmad»>osn> ifade et-
mektedirler. Ayrca teflvik kapsam>ndaki il say»-




ssn>n fazlal>os ve kanunun ¢ksfbn>n ard>ndan on
dort ay gibi kbsa bir surede dexifltirilerek il kap-
sam>n>n geniflletilmesi, iflletme bafl>na istihdam
edilecek kifli say>s>n>n ondan otuza ¢>karsImas»,
iller aras>snda teflvik farkbIbklar> yarat>lmamas»
sonucunda teflvik kapsam»>nda gerceklefltirilen
yatrsmlarn ozellikle bat> illerine ydnelecexi
ifade edilmifitir. Goruflme yap>lan bolge giriflim-
cileri huktmetin bu konuda samimi olmad>a>n>
ve guven vermedirini belirtmektedirler.

Yeni teflvik yasas> hakk>nda hem bolge icinden
hem bolge ds>fbndan ¢ok farkls gordfller al>nmofl-
br:
= Teflvik d>fl>nda b>rakslan illerdeki ifadamla-
r haks>z rekabet yarat>ld>a> goruflindedir-
ler. Ozellikle birbirine yak>n ve ayn> sektor-
de Uretim yapacak olan giriflimciler ve tefl-
vik yasas>ndan 6nce yat>r>-m yapmofl olanla-
rn, yasa ¢kt>ktan sonra yat>r>m yapanlarla
ayn> haklar> elde edememifl olmalar>n>n da
haks>z rekabet yaratt>e>na inan>lmaktad>r-
lar.
= KOB<'ler yeni teflvikleri haks>z rekabet ne-
deniyle elefitirirken, mevcut serbest bolgele-
re y>llards>r verilen imtiyazlarn siiregitme-
sini istemektedir.
= Bircok ildeki sanayi ve ticaret odalar> mev-
cut teflviklerin yarar-na inanmamaktad>r.

a. Bolge dyfbndaki bir ilin ticaret ve sanayi odas>
baflkan>, “Teflvik yasas> yanbfllarla doludur.
Sektorel teflvik olmad»>os icin ihtiyactan fazla
Uretimi olan sektorler teflvik ediliyor. Ulaflbm
sorunlarsms>z>n ¢6zmlenmemifl olmasy, <s-
tanbul, Ankara ve <zmir gibi buyuk flehirlere
uzakba>sm>z ve ¢evremizdeki illerin de teflvik
kapsam>na alb>nmas> yat>rrmc>n>n ilimize gel-
mesine mani oluyor” demektedir.

b. 5084 say>I> Teflvik Yasas>ndan birkag ilin ya-
rarlanabildizini sdyleyen bolge illerinden bir
ilin ticaret ve sanayi odas> baflkans, “Teflvik
uygulamas>ndan istenilen sonug¢ al>namad>.
Ankara’n>n bat>ssndaki iller varken kimse
doouya gelip yatrsm yapmad>” dedi. Teflvik
kapsam>na abnan illerin flartlar>n>n dikkate
al>nmad>o>n>, bat>daki illere verilen teflvik ile

Doru ve Guneydoou'daki illere verilen tefl-
viklerin ayn> olduaunu ifade eden baflkan, ba-
tdaki iller ile dooudaki illere ayn» teflvik ve-
rildici takdirde, <stanbul’daki yat>r>-mc>n»>n,
Bat> Anadolu’daki yatsr-mc>n>n doouya gelip
yabr»m yapmas>na gerek kalmad>os>n, teflvik
kapsam>ndaki il say>s>n>n 36’dan 49'a ¢>karsl-
mas>n>n da bu olumsuzluklar> art>rd>a>ns sdy-
ledi. Ayrsca, 5350 say»>I> yasa htikimleri ile ye-
ni kurulacak iflletmelerde zorunlu istihdam
flartxn>n 10’dan 30’a ¢>karslmas>n>n yat>r»mc»-
lar> zorlad>a>n> belirtti.

. «stanbul Ticaret Odas> (<TO) yetkilileri, mev-

cut sistemin ifllevsellicine inanmad>klar» icin,
bélgeyi yerli ve yabanc> yat>r-meslar icin cazip
hale getirecek yeni bir teflvik sistemi tzerinde
cabfibklarsn> ve “noktasal ve sektorel teflvik”
Uzerinde durduklar>n> bildirdi.

= Teflviklerden yararlanmada baflar>l> olan
doou illeri de oldu: Malatya Ticaret ve Sana-
yi Odas», teflvik kapsam>ndaki Malatya ilin-
de yaprlan yeni yat>rsmlarla 3.476 Kifliye is-
tihdam saaland>o>n», yat>r>m yapan firma-
lar>n enerji destecinde de en ylksek pay» al-
d>e>n>, istihdam ve enerji desterinden ya-
rarlanmada dizer illerin 6ntinde yer ald>k-
lar>n> belirtti.

= Teflviklerin iyi iflemesine gerekce olarak ya-

trsmce>n>n “azmi, kararl>lbe>” gibi genel ne-

denler gosterilirken, bunlar>n ifle yaramas»>-

n> salamak icin dnce kamu sektérinin ya-

tr»m ve kurumsal reformlar yapmas> ge-

rektizi vurguland».

= Devletin eksik altyap>y> tamamlamas»;

= Yerel onceliklere mali kaynak aktar>m»-
n>n saalanmas;

= Saobk personeli, 6aretmen, giriflimci vb.
eaitilmifl insanlar>n ve ailelerinin beklen-
tilerini karfblayacak bir yaflam ortam>n>n
yaratslmas;

= Blrokrasinin gec ifllemesinin 6nline ge-
cilmesi ve prosedurlerin basitlefitirilmesi;

= Verilen teflviklerin bdlgeye uyumunun
sarlanmas> ve drnexin, Kars gibi doau il-
lerinde inflaat mevsiminin s>sn>rb>bas goz
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Onlne al>narak “teflvikler” icin verilen su-
renin 5 dexil 10 y>I olmasy;

= Baraj ve sulama kanallar> gibi kamu yat>-
r»mlar-nin dncelikli olarak gerceklefitiril-
mesi;

= Kars-Tiflis demiryolu projesinin hayata
gecirilmesi icin gerekli kamu yat-r»mla-
rn>n yap>lmas»;

e Kars, Erzurum ve dicer illerdeki hava-
alanlar>-n>n uluslararas> seferlere ag>larak
gumruk ifllemlerinin kolayl>kla yap»sla-
bilmesinin sarlanmasy;

= Dowral gazdan bolge illerinin de yararlan-
ma olana=>n>n sarlanmas;

= Sarkam»fl Kayak Merkezi gibi mevcut te-
sislerin cazibesini art>racak altyap> calfl-
malar>-n>n haz>rlanacak master-plan cer-
cevesinde tamamlanmas»;

= Organize Sanayi Boélgelerinin tam kapa-
site ile cabfbr duruma gelmesi amacsyla
eksikliklerinin giderilerek yat>r»m ve ifl-
letmeler igin teflvik tedbirlerinin al>nma-
$> ve Ornewin Bitlis gibi, Organize Sanayi
Bolgesi ve sanayisi olmayan bu 21 ilin ¢o-
aunda devlet taraf>ndan gelir art>r>c>, ha-
yat standard>n> ylkselten tedbirlerin
abnmas;

= Yore halk>n>n ve yore d>flsxndan gelenlerin
sosyal gereksinimlerini karfl>layacak sine-
ma, tiyatro ve dicer kualtur faaliyetleri
icin mekanlar>n yarat>lmas»

bu talepler aras>ndadyr.

Teflvikler kapsam>nda h»>zls, ssn>rl> ancak ksa st-
reli, yatr>mlar> birden art>racak, bolgeye 6zgu
ve iller baz>nda konu/sektdr oncelikli, ihracata
dayal> ve istihdam> art>r>c>, denetim mekaniz-
mas> gucli yeni bir teflvik diizenlemesinin gun-
deme getirilmesi beklenmektedir.

S>n>r Ticareti

Bdlge illeri alt> Glkeyle ssn>r konumdad»>r. Ancak
bu komflularla iliflkiler zay>ft>r. S>sn>rdafl Glkelere
yonelik uluslararas> sorunlar illerde rahats>zl>k
yaratmaktadsr. Suriye, <ran, Ermenistan ve Ku-
zey lrak’»>n uluslararas> arenadaki konumu, ilifl-
kilerin istenildizi olgtide gelifitirilmesini s>n>rla-
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maktad>r. Hukdmetin s>nor iliflkilerini ve ticare-
tini gelifitirme konusundaki at>l>mlar> bolge hal-
k> taraf>ndan yetersiz bulunmakta, daha cesur ve
¢6zime yonelik giriflimler talep edilmektedir.
S>ror kapolars say»>s>n>n art>rslmass, giriflimcile-
rin birlikte ifl yapmalar>n>n sarlanmas», ticareti
yap>lan mallar>n ¢eflitlilik kazanmas», ssns>r kaps»-
lar>n>n modernize edilmesi suretiyle gecifl stire-
cinin hem hszland>r>Imas> hem de birokrasinin
azaltlmas> ve Irak’'taki guvenlik sorununa ¢o-
zUm bulunmas> bafll>ca talepler aras>snda yer al-
maktad>r.

Bolge illerinin komflu Glkelerle, baflta ticari ol-
mak Uzere dicer iliflkilerinin de zay>f olduau
bellidir. Bu iliflkilerin gelifltirilmesinde 6nemli
bir rol Ustlenebilecek olan s>n>r kap>larsn>n ye-
tersizliai ve burokratik sorunlar, komflu Glkele-
rin giriflimcileriyle iflbirliai olanaklar>n>n yara-
tlamamas>na yol acmaktad>r. Komflu tlkelerin
ozellikle tiketim mallar-na gereksinimi olducu
bilinmekte ve bdlge illerinin bu gereksinimi
karf-lama potansiyeli bulunmaktad>r. Ticaretin
Uretimi de destekleyeceri gortulmektedir.

Yasal altyap>s> haz>r olan ancak bir turli etkin
olarak uygulamaya gecirilemeyen S>n>r Ticaret
Merkezlerinin yeniden ele abnmas>, test amagl>
laboratuvarlar-n kurulmas> ve dolay>s»yla, tica-
reti yap>lacak drunlerin ceflitlendirilmesi isten-
mektedir.

GuUnumuzde, 6zellikle Kuzey Irak ve Kuzey Irak
Uzerinden Irak’>n tamam»>nda tuketim gereksi-
nimlerinin 6nemli bir kxsm> Turkiye taraf>-ndan
karfl-lanmaktadsr. Ancak s>n>r kap>lar>ndaki de-
netim ve burokratik sorunlar ve Irak’taki gliven-
lik sorunu gibi nedenler, bolgenin 6nemli istih-
dam alanlar>ndan biri olan tafl>mac>bk ve ticare-
ti olumsuz etkilemektedir.

Turizm

Sanayi yat:rmlarn>n kssa donemde gerceklefl-
mesine yonelik umudun ytksek olmamas> nede-
niyle, turizm, bolgenin daha yaflan>b>r kslbnmas»-
na yonelik istihdam alanlarsndan biri olarak
gundeme gelmektedir. Bolgede turizme ag>labile-




cek iki temel alan kuzeyde entegre dooa ve kofl tu-
rizmi, gineyde ise tarih, kulttr ve din turizmidir.

Goruflulen kifliler turizmin boélge kalk>snmas»
icin onemli alanlardan biri oldu=sunu, bélgenin
turizm ceflitliliei konusunda potansiyel tafl>d>o>-
n>, ancak bu konuya odaklanan bir yaklaflbm be-
nimsenmedirinden bir turlt gelifime kaydedil-
medizini ifade etmektedirler. Kuflkusuz, bélgede
son yirmi y>ld>r gtivenlik sorunlar>n>n yaratt>a>
olumsuz havan>n bunda etkili olducunu da ekle-
mektedirler. Buna raemen son zamanlarda,
Ozellikle i¢ turizmin yavafl yavafl hareketlenmeye
bafllad>a>n> ifade ederek, komflu Glkelere yone-
lik, baflta inan¢ turizmi olmak Uzere, bir turizm
atam> bafllatlmas>n>n ve hikimetin teflvikler
kapsam>nda bu sektére yonelik bir bolgesel yak-
lafbm> benimsemesinin énemi Uzerinde dur-
maktad>rlar.

Turizmin dizer sektdrleri de harekete gegirece-
aini; 6zellikle kentlerin daha yaflansI>r k>l>naca-
o>n>; ulafbm, telekomuinikasyon, konaklama ve
grda sektor, arkeolojik kaz>lar vb. alanlarda su-
rekli ve gecici istihdam> artsracas>n> ifade et-
mektedirler. Ayrca, bolge Ulkelerinden turist
cekmek amac>yla buyuk bir kampanya cabfima-
s>r>n bafllablmas»> talep edilmektedir.

Guvenlik Sorunu

1980°li y>llar>n ortalar>ndan itibaren bolge illerini
etkileyen giivenlik sorunu, buna bazl> olarak son
on ylda givenlik nedeniyle boflalt>lan kdyler,
1990’'l> y»>llar>n bafl>nda ortaya ¢>kan ve uzun stiren
Korfez krizi, illere ssn>r Glkelerdeki yerel ve ulus-
lararas> sorunlar>n (Suriye’ye yonelik baskslar,
Irak’a yonelik harekat, <ran’a yonelik nukleer
enerji girifimleri, Ermenistan’la Dacl>k Karabaz
sorunu, Gurcistan’da yonetim dewiflikliai) hem
kamu hem de 6zel sektor yat>r-mlar-n>n gercek-
leflmesinde énemli engeller olduau ileri stril-
mektedir. Bu sorunlar>n bolgeye sermaye gelme-
sini engelledini gibi bélge sermayesinin de batya
kacmas>na neden olduau ifade edilmektedir.

Aynca, ihracata dayal> ekonomik politikalar
kapsam>nda, son 20 y>lda kamu teflviklerinin yu-
kar>da belirtilen nedenlerle bdlge illerinde yete-

rince kullan>lamamyfl olmas>n>n bélgedeki mev-
cut sermayenin ve insan kaynaklar-n>n bolgeyi
terk etmesine yol acgarak bolgeler aras>ndaki
dengesizlini daha da art>rd>e> ifade edilmekte-
dir. Ozellikle insan kaynaklar>n>n bu nedenle za-
y>flad>a> duflindlmektedir. Ayrsca, son 20 y>lda,
bolge d>flb-nda yaflayan kiflilerde ve giriflimcilerde
bdlgeye yonelik olarak, “gtvensizlik” temelli
onyargrlarsn oluflituau dafluntlmektedir.

Boflalt>lan Koéyler

Guvenlik gerekgesi ile boflalt>lan kdyler sorunu
devam etmekte olup, k»smen koy boflaltmalar>
k>smen de doral surecle ortaya ¢>kan go¢ duru-
mu nedeniyle bolgede ksrsal alanlar>n h>zla bo-
flald>a> gortlmektedir. Bu hs>zl> gécun bdlge
kentlerinde zaten yetersiz olan altyap»y> daha da
yetersiz hale getirdizi, kentlerin yaflanslamaz
duruma gelmesine yol acto> belirtilmektedir.
Kentlerde sosyal yard>mlara bas>mls> bir ntfu-
sun ortaya ¢>kt>os, bu kesimlere yonelik yeterli
hizmet sunul(a)mad>a>ndan, baflta sokakta cal>-
flan ¢cocuk sorunu olmak Uzere, asayifl sorunlar>-
n>n buytdued ifade edilmektedir.

Koy boflaltma surecinden zarar gorenlerin taz-
minatlar>-n>n gercekgi 6lculerde acilen ddenme-
si ve kdye donmek isteyenlere donufl stirecinde
destek verilerek Uretim stirecine kat>lmalar>n>n
sarlanmas>, dénmeyecekler icin kentlerde yerel
yonetimlerle birlikte yaflan>I>r mekanlar yaratI-
mas>na yonelik gecici istihdam programlarsn>n
uygulanmas> talep edilmektedir.

Dicer Konular

Goruflilenlerin bolge hakksnda ve istihdam»>n
art>rslmas> konusundaki dicer goruflleri ise;

= Yak>n ge¢cmiflte finansal yat>r>m araglar-n>n
ve rant getirilerinin yUkseklizi bolgede ser-
maye sahiplerinin tretime yonelik yat>r»m-
larsn> ssr>rland>rmsfl, bélge sermayesi Ure-
tim dfl> faaliyetlerden gelir elde etmifltir;

= Bolgede istihdam> art>r>c> faaliyetlerin ba-
fbnda kirlenmemifl topraklarda organik ta-
rm>n desteklenmesi ve organize organik
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tar>m bolgesi kurularak teflviklerin bu kap-
samda verilmesi;

Ozellikle yafl ve ifllenmifl sebze sanayi yat>-
rmlarn> da gelifltireceai dufitintlen serac»-
I>e>n istihndam> artsrabilecek dicer bir alan
olarak gorulmesi;

Bolge Ulkelerine hizmet verebilecek fianls-
urfa, Gaziantep ve Suriye girifimcileriyle
birlikte kurulabilecek, vergi indirimi uygu-
lanan bir teknopark>n desteklenmesi;
Tar>msal faaliyetlerin yoaun olduscu ve sulu
tar>m>n yayg>n bulunduou illerde ihracata
dayal> tar>m organize sanayi boélgelerinin
kurulmas>n»>n teflvik edilmesi ve bu kapsam-
da marka yaratma ve pazarlamaya destek
verilmesi;

Kamunun araflbrma, planlama, dan>fiman-
I>k, finansman vb. ¢al>fimalar>n> gerceklefiti-
recek uzmanlar>n>n bélgede bulunmas», ye-
rel Gniversitelerinin kaynaklar>n> bolge kal-
k>nmas>na yonlendirmesinin sarlanmas>;
Ortadoou ulkelerinde bulunan buayuk o6l-
cekli stt ve besi s>arelb>an>n gereksinimi
olan kuru ot ve silaj miktarsn>n bolge Ulke-
lerinden karfblanmas>na yonelik giriflimin
bafllat>lmas>;

Turistik nitelikteki tarihi ve doxal alanlarn
altyap> sorunlarsn>n ¢6zulmesi amac»yla,
Ozellikle ulaflm ve restorasyon calflmalar>-
n>n geniflletilmesi; hem sektoru gelifitirme
hem de gecici istihdam sarlamak amac»yla
arkeolojik kaz>lar>n art>r>Imas», tarihi yerle-
rin gevre diizenlemesi ve restorasyon calfl-
malar>na oncelik verilmesi; bu alanlara ula-
fism>n kolaybkla sarlanmas»;

olarak dzetlenebilir. Dicer taraftan:
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= Guneydoru Anadolu’da mermercilik sekto-

rd istihdam yaratmas> ve ihracata konu ol-
mas> bak>ms>ndan dnemli bir aland>r. Cin,
Guney Kore, <talya vb. Glkelere ham veya ifl-
lenmifl mermer sat>lmaktadsr. Ksrsal alanda
guvenlik koflullar> sacland>kca iflletmeye
ag>lan ocak say»s> artmakta, mermer iflleme
tesisleri kurulmaktad>r. Ayr>ca yabanc> ya-
trmeslarsn da ilgisi cekilmektedir. Sektor
baz>nda tan>t>m, markalaflma ve pazarlama

olanaklarsn>n gelifitirilmesine yonelik des-
tek istenmektedir.

Ano bk, 0zellikle topraks>z ve iflsiz gencle-
rin istihdam»>na yonelik 6nemli bir faaliyet
konusu olarak dnerilmektedir. Ayrsca arsc»>-
I>oa baal> olarak ar> Grtnleri endistrisinin
de gelifltirilmesi, kaliteli Grunlerin ihrag
edilmesine yonelik bdlgede entegre bir ca-
bflmans>n bafllat:lmas>n>n mumktin olduzu
vurgulanmaktad>r.

Bolge illerinde riski yuksek, ancak yeni fi-
kirlere yat>rrm konusunda destek verilecek
bir mekanizma kurulmas> istenmektedir.
Ozellikle yeni fikirler konusunda, uluslara-
ras> iliflkiler ve pazarlama konular-nda ka-
munun desteaine gereksinim duyulmakta-
asr.

Bolge illerinde hizmet sektdrtiiniin zay»>f ol-
dugau, hatta baz> alanlarda faaliyetlerin ye-
tersiz olduou belirtilmektedir. Ozellikle is-
tihdam yaratacak hizmet alanlar>ndan biri
de kurum ve kent temizlizi ile haz>r yemek
(catering) hizmetleridir. Bu hizmetlerin ge-
lifitirilmesine yonelik destekleme cal>fimas>
onerilmektedir.

Kamu kurulufllarsn>n koordinasyonsuz ve
verimsiz cabfltasna dair ortak bir fikir bu-
lunmaktadsr. Giriflimcilere bilgi saslamala-
r ve kolaylafltbr>c> olmalar> beklenmekte;
yat>r>m ve istihdam>n art>r>lmas>na yonelik
kamu kurulufllarsn>n ortak c¢al>flma progra-
m> haz>rlamalar>, memur ve yoéneticilerin
¢6zUm Uretme kapasiteleri yeterli gorulme-
mektedir. HukUimetin bu konuda ¢ézumler
Uretmesi istenmektedir.

OZET

Bolgenin kalk>nmas>na yonelik olarak, yerel
toplumun, giriflimcilerin, meslek 6rgutt ve STK
temsilcilerinin, boélge d>fbnda gdériflme yap>lan-
lar>n hikimet taraf>-ndan k>sa ddnemde gergek-
lefitirebilececini duflundukleri Onerileri Ozetle
floyledir:

= Yat>-r»m ortam>non iyilefltirilmesine yonelik

altyap> (ulaflbm, iletiflim, enerji vs.) cabfima-
larsna bir an dnce kaynak aktarslmal>, bu




kapsamda bolge illerindeki OSB’ler tamam-
lanmal>, yeni OSB’ler ag>Imal>d>r.

Bolgenin ihtiyac>na gore nitelikli eleman
sarmlayacak eritim kurumlar> acilen destek-
lenmeli ve bu okullardan mezun olacakla-
rn oncelikli olarak yorede istihdam> san-
lanmals>d>r.

Yatrrmlar> ve istihdam»> teflvik kanunu,
mevcut deneyimlerden yararlanslarak yeni-
den ele abnmal> bolge illerine 6zgu s>n>rb>
sureli, konu/sektor bazl> ve yatsrsm> olduk-
ca cazip krlacak desteklerle yerel, ulusal ve
uluslararas> yat>r>-mcslarsn bdlgeye gelmele-
rini sarlayacak radikal dizenlemeler yap»l-
malb>dsr.

Kuzey Irakls, Suriyeli, <ranl>, Azeri ve Gir-
cu giriflimcilerin s>sn>rda bolge girifimcile-
riyle ortak yat>rr-m yapmalar>n> saclayacak
modeller tGzerinde durulmal>dsr.

Kuzey Irak baflta olmak tzere komflu tlke-
lere ve dizer boélge tlkelerine ydnelik ihra-
cata dayal> yatrmlar teflvik edilmeli, bu
kapsamda yar>m kalmofl tesisler tamamlan-
mal> ve iflletme sermayesi olanaklars> art>rl-
malb>dsr.

Bolge illerinde ihracata dayal> ve turizm gi-
bi istihdam yaratacak sektorlere 6zel teflvik-
ler verilmelidir.

S>n>r kapslarsnda yaflanan burokrasi, ticare-
tin 6ntinde 6nemli bir engel olarak gorul-
mektedir. S>n>r kap>lar>n>n modernizasyonu
saalanmal> ve ifllemler h>zland>rsImals>dsr.

k>l>nmals, nitelikli kamu personelinin bol-
gede uzun sireli ¢abfimas>na yonelik des-
tekler saslanmal>dsr.

= Bolgeye yonelik kalksnma tasarslar>nda bol-
ge aktorlerinin (yerel yoneticiler, STK'lar,
girifimciler vs.) kat>l>m> sarlanmal>d>r.

= Bolge giriflimcilerinin devletten beklentile-
ri fazlad>r. Bu beklentiler yerine giriflimcili-
ai destekleyecek, cesaretlendirecek faaliyet-
ler 6n planda tutulmal>dsr.

< Hukumetlerin teflvikler, kararlar konusun-
da istikrarl> olmas> ve given vermesi saa-
lanmalb>dsr.

= Bolgedeki birokrasinin kolaylafit>r>cs, des-
tekleyici olmas> saelanmal>, denetim meka-
nizmalar> fleffaf olmal>dor.

« Organik tar>m>n gelifltirilmesine yodnelik
teknik, finansal ve alansal ortamlar hazr-
lanmalb>dsr.

= Eritim ve sarbk gostergelerinin iyilefltiril-
mesine yonelik nitelikli personel istihdam>-
n> saclayacak dnlemlerin abbnmas> gerekir;
Ozellikle bu personelin bolgede uzun streli
istihdam> icin yaflan>lacak mekanlar ve or-
tamlar yarat>Imal>dsr.

= Koylerin boflalt>lmas> nedeniyle zarar go-
renlerin tazminatlar>n>n bir an énce 6dene-
rek geri dondfllerinin h>zland>r>lmas> ve
Uretim strecine katbmlar> saalanmal>dsr.

= Bolge universitelerinin kalk>nma stirecine
kat>I>bm>n> saelayacak cabfimalar yap>lmals,
Universite olanaklar> bdlge kalk>nmas>na
seferber edilmelidir.

Bolge dsfbndaki giriflimcilerin bolgeye yatsrsm = Yerel yonetimleri desteklenmeli, yaflan>labi-
yapmalar>na yonelik gorufller ise aflacsdaki gibi- lir kentler yaratlmas>na yonelik program ve
dir: projelere finansal katk> saslanmal>, bu pro-

jeler yoluyla gegcici istihdam yaratslmal>dsr.
= Yat>-r»-m yapslacak alanlara yonelik yan sa-
nayinin, nitelikli iflgGctnin varlo> ve pa- BOLGE <C<N HAZIRLANMIfi
zarlara yaksnbo> (ulafitsrma ve lojistik) on-  ARAfiTIRMA VE ONER<LER
kofluldur. Komflu tlkelerdeki giriflimcilerin

bélgeye ortak yat>r>-m yapmalar> sarlanma- Bolgeler aras>ndaki gelifimifllik farklarsn>n ne-
I>dbr. denleri, boyutlar> ve durumu hakk>nda akade-
= Turkiye'nin bat>ssnda veya yurtds>fbnda ka- misyenler, kamu kurulufllars, meslek orgutleri,
panan fabrikalar>n bolge illerine taflbnmas»- STK’lar, uluslararas> kurulufllar ve bireyler ceflit-
na destek verilmelidir. li arafitbrmalar gerceklefltirmifl ve bu kapsamda

= Kamu cabflanlarsn>n bdlgedeki giriflimcile- Oneriler gelifltirmifllerdir. Bu bolimde bdlgesel
re yol gosterici ve kolaylaflt>r>cs rolleri etkin kalksnma, yat>sr>-m ve istihdam teflvikleri ve 6zel-
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likle bolgeye 6zgl araflt>-rmalar ve oneriler Gze-
rinde durulmaktad>r.

Uluslararas> <flci Gogl ve Bolge Kalk>nmas>

Bolgesel kalk-nma farklarsn>n yar-m ytzyslds>r
fark>nda olan bir¢ok hiktimet, boélge ve bat> ara-
s>sndaki gelifimifllik fark>n> kapatmak icin ceflitli
tedbirler almsfitr. Ornerin, 1960’larsn sonlar>n-
da bafllayan yurtd>fbna iflci goca, ilk ysllarda
Marmara Boélgesi kaynakl> olmufl ve 1972°de Al-
manya’ya giden Turk iflgilerinin yarssndan ¢o-
aunun bu bélgeden ¢>kt>e> géralmauafltir. Bunun
Uzerine yurtd>fbna gitme oncelizi bolgesel kota-
lara baslanm»fl ve hatta geri kalm»fl bolgelere 6n-
celik verilmifitir (Kudat, 1978).

Ancak bundan beklenen yarar farkl> nedenlerle
oluflamamyfltsr. <figi gdcunun alan/veren tlkeler
arassnda anlafimaya barl> olmas> ve incelenen
bolgeden yeterli say>da ificinin, 6rnerin okurya-
zarbk gibi, istenen koflullar> sarlayamamas> ne-
deniyle yeterli say>da muracaat>-n al>nmamas»
sonucunu yaratmofitor. Tark hikumeti bolgesel
kotalar oluflturduktan hemen sonra, konut so-
runlar> nedeniyle Almanya ve dizer ifici alan tl-
keler kar> veya kocas> yurtd>fbnda ¢al>flan insan-
lar>n efllerini ifici olarak almay> tercih etmeye
bafllam>fl ve bdylece zaten comunluau geliflmifl
bolgelerden ¢>kmpfl kad>n ve erkek iflgiler eflleri-
nin de ifici olarak gelmelerini saalamsfl ve bolge
kokenli yurtdfls g>ksfllar> yeterli boyuta ulaflama-
m>fitor. Giden ifigilerin gonderdikleri paralarsn
cok buyuk bir bolumu de gelifimifl bolgelere git-
mifl, hatta bolge kokenli ificiler bile bat>l> mite-
ahhit flirketlerin cazip teklifleri karfbs>nda yat>-
rmlar>n> Ozellikle Marmara Bélgesi’'nde yap-
m>fltor. Béylece son 40 y>lds>r kalksnma stratejile-
ri ile ilgilenenlerin olumlu bir etken olarak gor-
du=d uluslararas» ifici gocu bolgeye yararl> olma-
m>fl, yurtdsfbndaki ificilerin yatsrsmlar> ve tasar-
ruflar> bu geri kalm»fl bélgelere ¢ekilememifitir.
lci tasarruflar>n> teflvik nedeniyle ceflitli huki-
metlerin ve devlet bankalar>n>n uygulad>a> poli-
tikalar geri kalmfl bélgelere 6zel yat>r>mlar
cekme konusuna odaklanmamyfitbr. Dinya Ban-
kas> gibi kalksnma kurulufllarsn>n tzerinde 6zel-
likle durdueu go¢ olgusunun olumlu yoénleri

Turkiye ve uUlkenin bir yars> icin son derece ge-
cerli olurken, zaten geri olan yar>s> bu imkandan
yararlanamamsflbr. Tersine, gocin genellikle
ad>m ad>m gelifimesi sonucu, bat>dan yurtd-f>na
giden iflcilerin yerini doaudan gelenler doldur-
maya bafllam>fl ve strekli batrya yonelen goc,
Uzerinde durdurumuz 21 ilin nUfusunun azal-
mas>na neden olmufltur. G6¢ olgusunun daha
geng, daha ewritimli, daha deneyimli insanlar>
cekmesi nedeniyle (veya o insanlar>n dizerlerin-
den daha at>lgan ve kendine gtvenli olmalar>
nedeniyle), bolgedeki dinamik ozeler bat>ya kay-
m>fl ve gercekten yoksul, yaflly, emitimsiz bir gru-
bu geride b>rakmsflt>r,

Teflvikler ve Bolgesel Kalk>snma

Kicuk ve Altuz (2005), Onder ve Lenger (2003),
(1998), Alt>nbafl, Dorruel ve Dorruel (2002), <s-
mihan, Metin-Ozcan ve Tansel (2002), Filiztekin
(1998), Altus ve Filiztekin (2005), Oriit ve Barba-
ros (2003), Karaca (2005) bolgesel yat>sr>-mlar> in-
celemifller ve teflviklere raemen bolgesel ucuru-
mun siregeldizini bildirmifllerdir. Ornexin,
Ouiit ve Barbaros (2003), UNDP'nin <nsan Kal-
ksnmas> ve Yoksulluk Endeksleri’'ni kullanarak
bélgeleri karf>lafitsrmosfllar ve teflviklerin bolgesel
dengeleri derifltirmedeki baflar>s>n> incelemifl-
lerdir. Arafltbrmac>lar, teflviklerin strekli dexifl-
tinini go6zlemlemifl ve bunun Ulkedeki mak-
roekonomik ve siyasal dengesizlikten kaynak-
land>@> sonucuna vararak, her dbnemde Marma-
ra Bolgesi’'nin teflviklerden en buytk pay> ald>as-
n> gostermifitir.

Kamu ve Ozel Yat>r>-mlar>n Etkileri

<smihan, Metin-Ozcan ve Tansel (2002) kamu ve
Ozel sektdr yatr-mlar> aras>ndaki iliflkiyi incele-
mifl, Altue ve Filiztekin (2005) verimlilik ve bu-
yume aras>ndaki iliflkiyi bolgesel bazda arafit>r-
m>fllards>r. Kuguk ve Altur, D<E verilerine daya-
narak 1980-2000 y»llar> aras>nda 67 kente yap»-
lan kamu ve 6zel yat>rsmlar>, bunlar>n yoaunlu-
aunu ve katma dewzerlerini incelemifller ve Kifli
baf>na hesaplara dayanan bulgular>-n> boélgesel
haritalara yansstmyfllardsr.
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1980-2000 ysllar> aras>nda Kifli baflx-na 6zel sektor
yat-rrmlar>n>n Marmara Bolgesi’nde yoaunlaflt>-
o>, kullan>lan birgok gostergelerle ortaya ¢>kmofl,
Tunceli, Bingdl, Batman, Siirt ve Hakkari’ye, bu
donemde, 10 veya daha fazla kifliyi istihdam eden
hicbir 6zel sektdr yatrsm> yap>lmamyfltsr, Gazi-
antep, Kayseri, Adana, Kahramanmarafl ve
Amasya gibi kentler ise bu donemde 6zel sektor
imalat yat-r»mlar>n> cekmekte daha baflarI> ol-
mufl ve devletin gelifltirdizi sanayi bdlgeleri 6zel
sektore yararl> olmufltur. Kamu yat-r»-mlarsnda
da 6nde giden Marmara Bolgesi iken, Kifli bafl>na
net devlet yat>rsmlarsndan Tunceli, HakkKari,
Batman ve Bingdl 20 y»lda higbir yarar gdormez-
ken; Erzurum, Aar>, Van, Kars, Erzincan, Sivas
ve Adryaman daha buyik yararlar saslamfltsr.
Kamu yatsrsmlar>n>n bolgelere dams>l>m>nin 6zel
yat-r»mlarla karfblafit>r>ld>e>nda biraz daha den-
geli olduru gorulmektedir.

Teflvikler ve Etkenliai

Hazine Musteflar>a>’n>n haz>rlad>os ve teflvikleri
birgcok a¢>dan inceleyen bir arafit>rma (Duran,
2002) hem aflam>daki goruflleri ortaya ¢>karmfl
hem de kamu teflviklerinin ve bunlar>n etkinlik-
lerinin giderek s>ns>rlanacae> goruflind savun-
mufltur. Araflbrmaya goére Turkiye'de yat>r»m,
Uretim ve ihracat konular>nda tutarl, istikrarl,
kararl> ve birbiriyle uyumlu bir “reel sektor stra-
tejisi” bulunmamaktads>r. Ayr>ca, 1980 sonras
donemde benimsenen “dfla donuk kalk>nma
stratejisi”’ni destekleyen kamu politikalarn>n et-
kisi giderek zay>flamfitor. Ozel kesim sabit ser-
maye yabrmlar> geleneksel sektdrlerde yoaun-
lafi>rken bilgi yorun, yiksek katma decer yara-
tan teknolojik yat>r-mlarda kayda dewcer bir ge-
lifme gorilmemekte ve en az>ndan inceledizi-
miz bolgede yat>r>m, Uretim ve ticaretin ulusla-
raras> trendlere uygun gelifememesi rekabet gu-
cunu tamamen zay>flatmaktad>r. Ucuz emere
dayal> rekabet politikalarsyla uzun vadede sir-
durulebilir bir kalksnma duizeyine ulafimak
mumkin gérilmemektedir.

Ayn> arafltrmaya gore, kamunun reel kesim icin
ay>rd>a> kaynaklar sembolik duzeylere inmifl ve
eskiden olduzu gibi cazip ve comert teflviklerle

0zel kesim yatr-mlarsn>n desteklenme imkan»
kalmamyflt>r. Cari kaynak yap»s»>yla, stirdurtlebi-
lir bir kalksnma diizeyini gerceklefitirecek sabit
sermaye yat>r»mlar>n> finanse etmek mimkun
gorulmemektedir. Ayrsca, kamunun tasarruf
ap>o>n giderek artmas> piyasada finansman
maliyetlerinin aflr> derecede yukselmesine yol
acm>fltor. Yaflanan fliddetli krizler hem finans pi-
yasalar-nda hem de reel kesimde ciddi oranda
kaynak kayb>na neden olmufltur. Gelecek do-
nemde istikrarl> bir kalksnma dizeyini yakala-
yabilmek ic¢in gerekli sabit sermaye yatsrsmlar>-
n> finanse edecek yerli kaynaklar yetersizdir ve
finans piyasalar> bunu besleyecek gtcte dewildir.
Son ysllarda yapslan sabit sermaye yat>sr>mlar»-
n>n blyuk k>sm> firma 6z kaynaklaryla finanse
edilmifitir. Ustelik, reel politikalar> tasarlayan,
planlayan ve denetleyen kurumlarda eksiklikler
bulunmaktad>r ve reel kesimin kamudaki mu-
hatab> belli dezildir. Sadece yat>r»m teflvik ifllem-
leriyle ilgili 20'ye yak>n kamu ve 6zel kurum uy-
gulamalara mudahil olabilmekte ve uygulaysc»
kurumlar aras>nda eflgidim bulunmamaktadsr.
Burokratik hantall>e>n, yatsrs-mlar 6niindeki en
onemli engelleyici faktor olducu tim otoriteler
taraf>ndan kabul edilen temel bir olgudur. Tir-
kiye’'nin rakiplerine oranla yat>r-m ve dretim
maliyelerinde dezavantajlar> bulunmakta (6rne-
ain enerji, vergiler ve istihdam Uzerindeki iflve-
ren paylar>) ve bunlara bolgedeki sorunlar ek-
lendininde yabanc> yatsrsmlar> ¢ekme olanao>
kalmamaktad>r.

S0zU gecen arafltsrma, yatsrs-m teflvik amacl> kul-
lan>lacak araglar>n cazibesini ve yat>rsmlar Uze-
rindeki etkinlizini yitirdicini gostermifitir. Ttr-
kiye’nin yat-r»mlara saclad>a> tefivikler rakip dl-
kelerle ksyasland>esnda, bu UGlkelerin teflvikten
yararlanmayan yat-r»mlarn>n Turkiye'nin tefl-
vikli yatrsmlar> diizeyine karfb>k geldi=i gortl-
mektedir. Ayrsca, yatrmlarn yer (bolge) seci-
mini etkileyecek boyutta bir teflivik arac> bulun-
mamaktad>r. Gergekleflen yat>r-mlar do=al sey-
rinde geliflerek cazibe merkezlerinde (gelifimifi
bolgelerde) yomunlafimaya devam etmifltir. Bu
nedenlerle, bu arafltbrma baz> tedbirler Gzerinde
yoaunlaflmsfit-r. Onerilen politikalar, kaynaklar
21 en geri kalm>fl ile yonlendirildiainde ve bu il-
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lere odakland>o>nda bolgeler aras> dengeyi sacla-
makta yard>mc> olabilir ve flunlar> icermektedir:

= Herhangi bir kaynak gerektirmeyen yat>-
rmlarn onundeki ttm engeller kald>rl-
mal>d>r;

= Genel olarak guven esas>na dayal>, k>rtasi-
yeciliai ortadan kald>ran daha ¢ok teknolo-
jiden yararlanan, h>zl, pratik ve yat>-r-mc»-
lar>n herhangi bir aracsya gerek duymassn»
Onleyecek basitlikte bir burokratik yap>
oluflturulmal>dsr;

= Yapslacak duzenlemeyle yat>r>m teflvik bel-
gesi ve yabanc> sermaye izinleri “bir gin”
icinde yat>-r-mosya verilebilmelidir;

= Blrokratik yap> yeniden organize edilerek
rasyonellefitirilmeli ve reel kesimle ilgili ya-
br>m, Uretim ve ticaretle ilgili birimler “tek
cat>” altnda toplanmals>dsr;

= Kaynaklar>-n verimli alanlara yonlendirile-
rek daha etkin kullan>m>n> sarlamak igin
bir “cerceve strateji” gelifitirilmeli ve teflvik-
ler belirlenen strateji doarultusunda kullan-
d>r>lmabdsr;

= Cok genel ve yaygrn bir teflvik politikas> ye-
rine, kapsam> daralt>Im>fl ve gucliu araclarla
donat>Im»fl “paket teflvik programlar>” gelifl-
tirilmelidir;

e Doorudan fiyatlara yanssyarak rekabeti
bozma potansiyeli taflbyan destek unsurlars
(enerji destexri vs.) kullan>lmamalsdsr;

= Teflviklerin, gelirin kamu arac>b>@yla yeni-
den dam>t>sm mekanizmalar>ndan biri olma-
s> nedeniyle, hedefleri, araclar> ve yararlan-
ma Kkriterleri ag>k ve net olmal>dsr;

= Teflvik politikas>sn>n bir aya=>n> oncelikli
sektorler (teknoloji, AR-GE, yenilik, yaz>l>m
vs.) bir ayas>n> KOB«< yatsrsmlar», bir aya=s>n»
da bdlgesel kalksnma oluflturmal>dsr;

= Gelir ve Kurumlar Vergisi ve KDV oranlar>
indirilmeli ve 6zellikle Kalk-nmada Once-
likli Yorelerde daha avantajl> oranlarda uy-
gulanmal>dsr;

= Endustri bolgeleri ve Kalksnmada Oncelikli
Yoreler yeniden belirlenerek, buralarda ya-
prlacak yeni yatsrsmlar icin 10 y>lbk vergi
muafiyeti saelanmal> ve bunun asla dexiflti-
rilmeyeceri garanti edilmelidir;

< Yatrrrm ve ifl yapmada burokrasiyi art>ran
vergi, resim ve harclar ya da “ifllem vergile-
ri” batanayle kald>rslmabdsr.

Son Yat>r>-m»> ve <stihdam»> Teflvik Kanunu

Expo Channel TV'de yay>nlanan Anadolu’yu Tefl-
vik adl>, 5084 say>I> Teflvik Kanununda yer alan
illere yonelik program»>n yap>mc>, ydnetmen ve
sunucusu Mahiye Sabuncuorlu taraf>ndan ha-
z>rlanan rapor, baflta Baflbakan olmak tzere ilgi-
li kurum ve kiflilere génderilerek paylafblmsfltsr.
Raporda, teflvik kapsam>nda yer alan iller hak-
konda 6zet bilgiler yer almakta, teflvik uygula-
malarn>n iller baz>ndaki etkilerinin say»sal bi-
yuklukleri verilmektedir. Rapora gore, 2005 y>I»
Nisan ay»> sonu itibarsyla, teflvik kapsam»>ndaki 21
bdlge ilinde baflvuru say»s> 362, arsa tahsis edilen
proje say»s> 148, proje aflamas>ndaki firma say»s»
75, inflaat aflamas>ndaki firma 40, Uretime gecen
firma say»s> 30, yasayla yarat>lan istihdam 1.434,
ongorulen istihndam 8.952, dngorilen yatsr>m
240 milyon YTL, gerceklefitirilen yatsr»-m ise 41
milyon YTL'dir.

21 il d>fbnda kalan ve 5084 say»Il> yasa kapsam»>n-
daki dizer 15 ilde teflvike baflvuru say»s> 1.632, ar-
sa tahsis edilen firma say»s> 674, proje aflamas>n-
daki firma say»s> 316, inflaat aflamas>ndaki firma
285, Uretime gecen firma 90, yasayla yarat>lan is-
tihdam 6.336, 6ngorulen istindam 91.113, yasayla
gerceklefitirilen yatsrs-m 577 milyon YTL, 6ng6-
rulen yatsrsm miktar> 2,58 milyar YTL'dir.

Buna gore, Nisan 2005 sonu itibaryla 5084 say»>-
I> Teflvik Yasas> kapsam>ndaki 36 ilin sekizinde
hi¢ yabr»m yap>lmad>a> gorulmufitir. Toplam
baflvuru say»s> 1.994 olmufl ve bunlardan 822’sine
bedava arsa tahsisi yap>lm>fitsr. Dolay>s>yla, arsa
tahsis edilen 822 firman>n 120’si Uretime gecerek
7.770 Kifliyi istihdam etmifl bulunmaktad>r. Ka-
lan yatr-mlar>n 391'i proje, 325’i ise inflaat afla-
mas>nda olup, bu firmalar-n éngordukleri top-
lam istihdam ise 100.065 Kiflidir. Yasa kapsam»n-
da baflvuru yaparak arsa tahsisi yap>lan 822 fir-
man>n 6ngordiai yat>r>m bedeli ise 2,83 milyar
YTL olup, bu tutar>n 619 milyon YTL'si fiili ola-
rak gerceklefimifitir.
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TABLO 2.6: 5084 SAYILI <ST<HDAMI VE YATIRIMI TEfiV<K KANUNU’NUN ETK<LER< (N<SAN 2005)

21 BOLGE ¢ 15 DR L TOPLAM (36 ) 21 AL/TOPLAM (%)
BAfiVURU SAYISI 362 1632 1994 18,15
ARSA TAHS(S EDCLEN FRMA 148 674 822 18,00
PROJE AfIAMASINDAK« FRMA 75 316 391 19,18
(NFIAAT AfAMASINDAK< FRMA 10 285 325 12,31
URETAME GEEN FRMA 30 % 120 25,00
YASAYLA YARATILAN (STCHDAM 1434 6.336 7.770 18,46
ONGORULEN <STHDAM 8.952 91.113 100.065 895
YASAYLA YARATILAN YATIRIM YTL 41575.674 577.695.839 619.271513 6,71
ONGORULEN YATIRIM YTL 240.742.000 2.586.010.626 2.826.752.626 852

Kaynak: Mahiye Sabuncuoalu tarafndan hazrlanan ve bas)imamsfl rapor.

Yukar>da da goruldu=u Gzere, yat>r>-m> ve istih-
dam> art>rmaya yonelik 5084 say>I> Teflvik Kanu-
nu sonras>nda, bir hareketlilik gézlendiri, ancak,
sonucun halihaz>rda ihtiyaca cevap verebilecek
bicimde gerceklefimediai anlaf>lmaktad>r. Sa-
buncuorlu’ya gore yasa ile ilgili yap>lmas> gere-
kenler Gizerine Oneriler aflas>da yer almaktad»r;

= “Yasa ¢okarsbrken illerin bolgesel ve sekto-
rel 6zelliklerinin baz al>narak haz>srlanmas»
tum illerde ortak dile getirilen diflince idi.”

= “Yasan>n baz al>nd>=», kifli baflbna geliri 1.500
dolarn alt:ndaki iller s>ralan>rken, kade-
meli teflvik uygulamas>n>n olmamas>n>n il-
ler arassnda haks>z rekabete neden olduzu
belirtildi. Teflvik oranlar>n>n asl>nda geliri
500 dolar icin % 100, 1.000 dolar icin % 80,
1.500 dolar icin ise % 60-70 gibi olmas>, be-
nimsenen fikir olarak ortaya ¢>kt>.”

« “Yasa g>kartbrken illerin altyaps>larsn>n go-
ze abnmas>, farkl> bir bak>fl ag>s>n> ortaya
koydu. Cunku elektrik, su, kanalizasyon ve
ulafbmdaki sorunlar yat>r>mcsy> cayd>rc>
unsurlard>r. Altyap> konusunda drnekleme
yap>lacak olursa, 5084 say>l> Teflvik Yasas»,
Ozellikle OSB’lerde kurulacak yatsrsmlara
daha yuksek teflvik almakta, ancak yasan>n
kapsad>2> illerin bir kssm>nda hala OSB’ler
bulunmamakta, geniflletme cal>fimalar> ise
tamamlanmam»fl durumda. Coru 6denek
beklemekte veya OSB i¢in uygun arazi bulu-
namamakta. Afyon ve Amasya bunlara bi-
rer 6rnek.”

“<Ilerin pazarlara olan uzakb@> ve coszrafi
koflullar> g6z 6nine al>snmal>. Ornexin, Er-
zurum, Bitlis, Hakkari gibi illerde y>I>n ya-
rs> yoaun kxfl flartlarsnda gecmekte, dolays-
s»yla bu durum yat>r>-me>larsn géziund kor-
kutuyor. Bunun yan> s>ra yat>r»mc> Hakka-
ri'de veya fi>rnak’ta Uretecemi mal> ever ig
pazara donuk Uretirse, girdilere eklenen
nakliye Ucreti, rekabet flans>n> azaltacaktr.
Ulafib>m konusunda s>k>nt> yaflayan illere ek
teflvik verilmesi yararl> olacakt>r.”

“Yasa kapsam»>nda yer alan s>nor illerinden
komflu Ulkelere ticaret yap>labilmesi igin s>-
n>r kapslarsnen ifllevsellisinin art>r>larak,
birokrasinin azalt>lmas> gerekiyor. Bu hem
illerin hem de Ulke ekonomisinin bluyime-
sine katk> saalayacakt>r. Orneain Aors’daki
Gurbulak kapsssndan, Mardin’deki Nusay-
bin, Iad>r’daki Dilucu kap>lar>-ndan mal gi-
rifl-¢g>kofly konusunda diuzenlemelerin ve s>-
n>r kapslarsndaki altyaps>larsn tamamlan-
mas> gerekmektedir. S>n>r ticaret merkezle-
rine de ayn> flekilde ifllevsellik kazand>rl-
mas»> gerekiyor.”

“Yasan>n uygulama safhas>nda yaflanan so-
runlarsn bafl>nda enerji desterai konusundaki
burokratik s>k>nt>lar 6ne ¢>k>yor. Bu aflama-
da yetkili mercilerin ve muhatap abnan
personelin yasan>n uygulanmas> konusunda
bilgisiz olduklar> gozlenmifl, ayr>ca birimler
aras iletiflimsizlicin de yafland>a> dile geti-
rilmifitir. Yat>r»mc> yasadan yararlanmak is-
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tedininde kurumlar aras>ndaki git-gel yU-
ztinden hicbir fley istemeyecek hale geliyor.”
“Yasada teflvik stirecinde yat>r>mcsya verilen
araziye konulan flerh ibaresi nedeniyle, yat>-
rmc> kredi kullanma durumunda ban-
kadan kredi alamamaktad>r. Bu konuda fler-
hin kald>rlarak art niyetlilerin 6nlenmesi
icin farkl> bir yol veya cezai yapt>-r-mlar ge-
tirilmesi onerilmektedir. Ornezin 1 milyon
dolarbk tesis kuran bir yat>r-mcs>n>n arazisi-
ni karf>l>bk gostererek 100 bin dolar kredi
alamamas> komik karfl>lanmaktad>r. Bu ko-
nuda farkl> 6nlemler al>nmas> gereklidir.”
“Yasan>n kapsad>a> illerin bircoau, 6zellikle
Dozu ve Guneydorou'dakiler OHAL duru-
mundan ¢>kmofl illerdir. Bundan dolay> ya-
trme>n>n kafassnda buralar>n givenli olup
olmad>o> konusu hala muallakta. Oncelikle
hikimetin, medyan>n da desteziyle bu bol-
gelerle ilgili kafalarda yerleflmifl sorular>
¢Ozmesi gerekmektedir.”

“Yasan>n verdizi teflviklerden, kanunun yu-
rarlalik tarihinden once yatrsm yapmyfl
olan eski yatrs-mcs>lar>n ayn»> flartlarda ya-
rarlanamamas> yasa konusunda bir eksiklik
olarak ortaya konulmaktad>r. Bu da haks>z
rekabeti olufituran nedenlerin bafl>nda gel-
mektedir. Ancak yeni yap>lan dizenleme ile
bu eksiklik giderilmeye cabflslmaktad>r.”
“Yasa konusunda bir baflka 6neri de beledi-
yelerin de ifici cabfitsran ifletme konumun-
da olduklar> ve bu yasadan yararlanmalar>
gerektizi idi. Belediyelerin bu yasadan ya-
rarland>r>lmamas> durumunda, kanunun
Belediyeler Yasas> ile celifltiai ortaya ¢>k-
maktad>r. Orneain Uflak ve Aar> belediyele-
ri bu yasadan yararlanmak istediklerini dile
getirmifllerdir.”

“Yasada olmas> gereken bir baflka madde ise
s0z konusu illerdeki atl tesislerin dezerlen-
dirilerek ekonomiye kazand>r>Imas>d>r. Bu
abl tesislerin yeniden ag>lmas>na katks sao-
lamak amacsyla teflvik verilmesi, hem mil-
yarlar decerindeki maddi zarar>n bir k>sm>-
n>n geri kazan>lmas>na, hem de yat>r»-m ya-
pacak olan muteflebbisin maliyetlerinin
duflmesine katk> sarlayacaktr.”

= “Yasayla ilgili bir baflka eksik yon ise Ure-
timde kapasite kriterlerinin konmas>dsr.
fiart koflulan rakamlar tUm Turkiye ¢cap>nda
parmakla say>labilecek kadar az miktarda
tesisin elde ettizi Uretim rakamlardsr. Dola-
y>syla aslh>nda baz> sektdrlerde yat>sr-m ya-
p>lmas>n> 6énlemek ad>na konulan bu ‘kapa-
site kriterleri’ yerine bdlgelerin konumu,
Uretimi gdz 6nlne abnarak bolgelere gore
sektorel teflvikler verilseydi kanun daha ¢ok
fayda saclayabilirdi”.

= “5084 say>l> istihdam> ve yat>r»m> art>rmaya
yonelik ¢>karslan yasa 36 ili kapsamaktadsr.
Ancak yukar>da belirtilen ssk>nt>lar nede-
niyle bu illerin bircoou yasan>n yararlarn-
dan fayda sarlayamazken, son yap>lan du-
zenlemeyle 13 ilin daha eklenmesiyle zaten
yatrrm alamayan bircok ilin yat>r-mc> ge-
kebilmesi imkans>z hale gelmifitir. Bu da
kanunda as>l olmas> gereken en onemli
maddenin yani sektorel ve bdlgesel teflvikin
flart oldumunu gostermektedir.” (Sabuncu-
oalu, 2005)

Yeni Kalk>snmac>I>k Anlay>fl>

P>narc>o=lu ve If>k (2004) taraf>ndan haz>rlanan
Yeni Kalk>-nmac>I>k: Bolgesel Kalksnmada Aray»fl-
lar adl> cal>fimada Avrupa Birlizi strecinde bol-
gesel kalksnma konusunda bolgeler aras>ndaki
eflitsizlinin azalt>lmas>na yonelik politikalar>n
izlenmesi gerektici; Gluneydoau Anadolu Bol-
gesi'nin kendi i¢cinde homojen bir yap> olmad>o»
ve farkb>b>klar iceren alt bolgelere ayr>ld>a>; bol-
gedeki yoksullusun dicer boélgelere gore daha
acil ve yaygr>n olduru saptamalar> yap>lmaktadsr.
Cabflmada gercekleflitirilen altyap>, demografik
Ozellikler, kurumsal yorunluk, mali yap»lar, exi-
tim, sarbk, sosyal guvenlik ve giriflimcilik bak>-
m>ndan bolgesel farkblaflma analizlerine gore
bolgenin en son s>ralarda yer ald>a> gorilmekte-
dir. Bu kapsamda arafltbrmacslar, toplum kat>nda
eaitim sisteminin yeniden kurgulanmas> gerek-
tirini, eaitimin risk alma konusunda daha ag>k
ve tim bunlar> yapabilmek icin 6arenmeyi 0o-
renmifl bireyler yetifitirmeyi hedefleyecek flekil-
de yeniden yap>lanmas>n> dngdrmektedirler.
Aynrca devlet eliyle midahalede bulunulmas>




gereken alanlardan birinin de altyap> olducunu
belirtmekte ve ek olarak bolge insan>n>n ve bol-
ge kalk-nmas> sorununun, bélgenin kaderinin
ulusal veya uluslararas> muflavirlik sisteminin
rutinlefimifl uygulamalarsna terk edilmeyecek
Olcude 6nemli olduruna inanmaktadsrlar.

Bolgeler Aras>ndaki Ekonomik ve
Sosyal Geliflmifllik Farklar>

Yuksek Planlama Kurulu kararyla benimsen-
mifl On Ulusal Kalksnma Plan> (2004—-2006) ve
DPT'nin dizer arafltbrmalar> bélgeler aras>ndaki
ekonomik ve sosyal gelifimifllik farkl>bklarsns <s-
tatistiki Bolge Birimi 11 (NUTS 2) dizeyinde ele
almakta, mevcut durumu ceflitli sosyal ve ekono-
mik gostergelerle decerlendirmektedir. On Ulu-
sal Kalksnma Plan> haz>rbklar> kapsam>nda
Tarkiye'nin ulusal duzeyde boélgesel gelifime
stratejisinin belirlenmesi icin, bdlgelerde yerel
yoneticiler, sivil toplum kurulufllar> ve Gniversi-
teler ile yap>lan gorufimeler ve ortak galfimala-
r>n sonuclars ile 3-4 Temmuz 2003 tarihinde di-
zenlenen atdlye calxfimalar>n>n sonuclar> kulla-
nlmsfitsr. Yapslan atdlye cabflmalarsna; 81 ilin
valisi, belediye baflkanlar> ve yard>mcslars, Gni-
versite, kamu ve sivil toplum kurulufllar-n>n
temsilcilerinden oluflan 200 Kiflilik genifl bir ka-
tbm saslanmpiltsr. Merkezi ve yerel bazda yap»-
lan atdlye cabflmalar-nda ortaya ¢>kan ve ulusal
duzeyde bolgesel gelifime stratejisinin tespitinde
dikkate al>nan bafll>ca faktorler dezerlendiril-
mifitir. Atélye cal>fimalar>nda kat>l>mceslarsn ¢o-
au taraf>ndan bolgesel gelifimeye yonelik payla-
fiblan yapssal sorunlar flu flekilde 6zetlenebilir:

e stihdam olanaklarsn>n kss>th> o> ve insan
kaynaklar>n>n yetersizlizi (yuksek oranls ifl-
sizlik, dufluk gelir duzeyi, yetersiz giriflimci-
lik, nitelikli iflgcintn boélgeler aras>nda
dengesiz dam>bmy),

= Sanayi ve ekonomik faaliyetlerin metropol-
lerde afl>r> yoounlaflmas> ve geri kalmpfl bol-
gelerdeki sanayi sektorinun teknoloji, or-
ganizasyon, pazarlama ve finansman sorun-
lar,

= Geri kalmsfl bélgelerdeki kentsel ve korsal
alanlarda fiziki ve sosyal altyap> yetersizlizi,

< Coorafi yap> ve iklim koflullar> neticesinde
ortaya ¢>kan dam>n>k ve diizensiz yerleflim,

= Ozellikle geri kalm>fl bolgelerde tar>msal
verimin dafluklG=d, Grin ve ekonomik fa-
aliyet ceflitlilizinin azl>o»,

= Bolgesel ve yerel kalksnma faaliyetlerini
destekleyecek ve yiritecek merkezi ve bol-
gesel duzeyde idari mekanizmansn zays>flos
ve bunlar aras>nda iflbirlizi ve koordinasyon
eksiklizi,

= Uluslararas> siyasi istikrars>zl>k ve tertérizm,

= Genel ekonomik dengesizlikler,

< Dowal afetler.

Dicer taraftan, Ulke genelinde bdlgesel dina-
mikleri harekete gecirebilecek genel potansiyel
ve olumlu dfisal faktorler ise flu flekilde tespit
edilmifitir:

= Tar>ma ve hayvanc>l>aa elveriflli alanlarn,
iklimin ve Urin ceflitlilicinin bulunmas»,

= Bolgelerde tar>ma dayal> sanayi birikiminin
olmas>,

= Sanayilerin altyap> ihtiyaclar>n> karfl>laya-
cak ve sanayi kiimelerinin olufimas>na te-
mel oluflturacak nitelikte kiiciik sanayi site-
leri ve organize sanayi bolgelerinin varlo,

= AB adayl=>n>n ve AB ile olan iliflkilerinin
gelifimesinin toplumda oluflfturduau moti-
vasyon ve yenilikgi vizyon,

< Turkiye'nin corrafi ag>dan kavflak konum-
da ve cok say>da Ulke ile s>n>r komflusu ol-
mas»,

= Temel eritim ve arafltrma altyap>s>n>n ha-
2>r bulunmas> (6rnezin Universiteler),

= Turkiye'de yerel yonetimlerin ve katl>mc>
yonetim anlay>fbn>n dnem kazanmas»,

= Bolgeler aras>nda ceflitlilik gosteren zengin
tarih, kaltur ve turizm varbklar.

Bolgesel Kalk>-nma Ajanslar>

Ulkenin yar>dan fazla iline verdiai teflviklerin
yarn>nda hikumet, Bolgesel Kalksnma Ajansla-
r'yla (BKA) bolge yatrsmes>s>na 6nderlik edile-
bilecerini ve bdlge dsf> yat>rsmlar> ¢cekebileceri-
ni daflinmufise de BKA yasa tasar>s>na bak»ld>-
mnda hikumetin bolgesel kalk>snmay> sarlaya-
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cak bir yonetim mekanizmas> kurmaktan ¢ok,
Devlet Planlama Teflkilat>’'n>n bdlge birimlerini
kurma amac»> gutti=d izlenimi alg>lanmaktadsr.
Kurumun genel sekreterinin nitelikleri ve atan-
ma bicimi bu izlenimi daha da guclendirmekte-
dir. Ayrca, genelde burokratlardan oluflan bu
kurulufllarn yat>srs-mcsya yol gosterebileceri var-
say>m>n>n, Turkiye ve baflka tlke deneyimlerine
bak>ld>a>nda dozru olabileceri kuflkuludur.

Bolgesel Geliflmede Faktor Analizi

Bolgesel gelifimede faktdr analizi yaklaflbms> tGze-
rine Unsal ve Ozgir’'un gerceklefitirdizi bir arafl-
trmada, sosyoekonomik deriflkenler kullansla-
rak 16 dexriflkenden oluflan veriler faktér analizi
yard>m»yla dort ana faktore diafliraimufitir. Bu
faktorlerin en baflbnda gelen; sacbk ve refah,
ikincisi ¢cocuk saabo> ve tarm, Gg¢linclsi eaitim
ve Oaretim ve dordunctsu de gelir ve sanayi Ure-
timi olarak agklanmsfitsr. Bu cabflmaya gore
Turkiye'deki bdélgeler arassnda Doosu Anadolu
Bdolgesi altrnc> ve Gluneydoru Anadolu Bolgesi
yedinci s>rada gokmfitor.

Bolgesel Geliflme Politikalars:
Sektodr-Bolge Y>o>nlafimalar>

TUS<AD taraf>ndan desteklenen Tiirkiye’'de Bol-
gesel Geliflme Politikalar>: Sektoér-Bolge Y>anlafl-
malar> konulu bir arafltb-rmada ise, bélgesel gelifl-
me alan>nda hicbir zaman, her tlkenin uygula-
yabileceri standart bir modelin olmad>o> gerce-
ainden hareket edilmektedir. Gelifimifl tlkeler
incelendininde, hemen her Ulkenin farkl> bir
modele sahip olduau gorulmektedir. Ancak, bu-
rada 6nem arz eden husus, diinyada yaflanan ge-
liflmelerin, dexriflimlerin mutlak suretle dikkate
abbnmas>d>r. Teknolojinin, iletifim olanaklars-
n>n gok h>zl> gelifitiai, deriflime ayak uydurabil-
mek amacyyla katsbmesboon, kiglk, esnek, di-
namik ve fleffaf yap>larsn 6n plana ¢>kt>o> giini-
muzde, bu erilimleri dikkate almayan bir yakla-
fbrm>n baflarsl> olmas> mumkin goéridlmemekte-
dir. Artk, “Bu bdlgenin coorafi, fiziki koflullars
cok kotu, bolgenin zaten belirgin bir potansiyeli
de yok” yaklafbm>n>n benimsenmesi mimkun
derildir. Her bolgenin mutlak suretle goreceli

bir Gstiinliat ve potansiyeli vardsr. Onemli olan
bu potansiyeli harekete gecirecek mekanizmala-
r>n olufiturulmas> ve “Her bolge rekabet edebilir”
prensibinin benimsenmesidir.

Gunumuzde mekanlar aras> iliflkilerin yoaun-
laflt>os ve karmaflklaflt>a>, ekonomik rekabet sii-
recinde belli bir mekanda gercekleflen iliflkiler
batinunun 6nemi belirginlefimektedir. Gele-
neksel sektorel analizler ve bu analizlere dayal>
politikalar, bu yeni ortamda yetersiz kalabil-
mektedir. Bu kapsamda, sektorel analizlerin me-
kansal analizler ile batunleflmesi ve bu batinliuk
icinde daha etkili politikalar Uretilmesi giinde-
me gelmektedir.

Bu cabfimada, geleneksel sektdrel analizlerin
Otesine gecilerek, tarm ve imalat sanayisi alt
sektorler baz>nda, sektér-mekan barlam>nda
analiz edilerek, sektorlerin bolgesel duzeyde y»-
o>nlaflmalars, bolgelerin ise kendi icinde sektorel
y>a>nlaflmalar> hesaplanarak bolgeler aras> etki-
leflim ve bolgelerin mukayeseli tstunltkleri or-
taya konulmaya cabfl>lmsfltsr.

Bu cabfimaya katk> saalamas> amacsyla bolgele-
rin demografik, ekonomik ve sosyal yap>lar> da
genel hatlarsyla analiz edilmifitir. Geri kalmyfl
yorelerimizde; eritim duzeyinin duflik, doaur-
ganbk oran>n>n yuksek, kad>nlarn iflgtictine ka-
tbm oranlarn>n diflik, hane halk> blayukltei-
nun yuksek ve flehirlefime oranlar>n>n duflik ol-
duau gorulmektedir.

<ller ve bolgelerin tar-m, sanayi ve hizmetler ala-
n>nda gelifime dizeyi artt>kga, bu gostergelerin
iyiye dooru gittini gorilmektedir. Ozellikle geri
kalm»fl yorelerimizde 6éncelikle yocunlaflblmas»
gereken alan eritim olmal>d>r. Buna paralel ola-
rak giriflimcilicin, Gretim kaltardndn, “sahip-
lenme”, “ortak ak>l” ve “paylafl>m” anlaysfllar>n>n
gelifltirilerek yore insan>n>n bolge ve Ulke ekono-
misine katk>lar>-n>n art>rsImas> gerekmektedir.

Tarm sektortinde, bitkisel tretim ve hayvancs-
bk alt sektorleri bolgeler duzeyinde analiz edil-
mifitir. Ozellikle geri kalm»fl yorelerimizde bii-
yUkbafl ve kucgukbafl hayvancsl>a>sn énemli bir
potansiyel arz ettiai gorilmektedir. Ancak bu
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bolgelerimizde sebze ve meyve Uretimlerinin
yayg>n olmad>o», tarla trunlerinde de verimlili-
ain oldukca dufliik olduau gérulmektedir.

Tar-m ve hizmetler sektdrtinde yeterince gelifl-
memifl olan bdlgelerimizden, sanayilefimede cid-
di bir atbbm beklenmemektedir. Bu nedenle,
Ozellikle bu boélgelerde hayvancsl>k sektortnin
ve buna paralel olarak yem bitkileri Gretiminin
ve genel olarak tarla Grtnlerinde verimlilicin
art>r>lmas> gerekmektedir.

«malat sanayisinde 23 alt sekttrde, Glke geneli ve
26 duzey Il bolgesi icin hesaplanan coarafi yo-
aunlaflma oranlar>, sektorel ve bdlgesel Herfin-
dahl Endeksleri, sektorel ve bolgesel y>a>nlaflma
katsay>lar> ve oranlar> incelendizinde; g>da, arag
Uranleri gibi birkag sektor d>fl>nda Tirkiye gene-
line yay>lan sektorel bir ceflitlilik olmad>a> ve
Ozellikle geri kalm»fl yOrelerde sektdrel ceflitlilice
ilave olarak gercek anlamda sektdrel bir uzman-
laflman>n da bulunmad>o> goriilmektedir. Bu so-
nuglar, demografik, ekonomik ve sosyal goster-
gelerle birlikte decerlendirildirinde, boélgeler
aras> gelifimifllik farklarn>n Glkemizde blyUk
boyutlara ulaflt>as> anlaflslmaktad>r.

Ulke genelinde yay>lmfl bulunan g>da sektoriin-
de 6n plana ¢>kan bolgeler ise; Dozu ve Orta Ka-
radeniz Bolgeleri, Manisa ve Konya illerinin bu-
lunduau TR33 ve TR52 bolgeleri, TR22, TRC2
(fianburfa, Diyarbaksr) bolgeleridir. Docu ve
Guneydoru Anadolu Bolgelerinde bulunan du-
zey Il bolgelerinin hemen hemen tamamsnda
bolge ici sektor s>sralamas>nda g>da sektori ilk s>-
rada yer almaktad>r. Asag Urdinleri, tattin ve ma-
dencilik sektorleri bolge ici ssralamalarda gr>days>
takip etmektedir. Ancak Kars’>n bulunduszu
TRAZ2 bdolgesinde deri sektériinin, Erzurum’un
bulundusu TRAL bdlgesinde mobilya sektoru-
nudn kssmen y>asnlaflt>os da goralmektedir.

Orta Anadolu’nun dorusu ve Giineydoau Anado-
lu Bélgelerinde sektdrel bir ceflitlilik olmad»>@» gi-
bi, belirgin bir sektérel y>a>nlafima da s6z konusu
dexildir. Bu bolgelerde 6nemli bir bitkisel Gretim
potansiyeli (fianl>urfa-Diyarbaks>r bolgesi harig)
goérilmemesine raamen hayvanc>l>k 6nem arz et-
mektedir. Ulke genelindeki kicukbafl hayvan

varbon>n dnemli bir kyssm> Kars-Mardin-fianl>-
urfa aks>nda bulunmaktadsr. Toplam canl> hay-
van miktar> ag>s>ndan Van’>n bulundusu TRB2
bdlgesi Ulke genelinde ilk s>rada yer almaktadsr.
Onemli miktarda canl> hayvan varbmna sahip
Doau Anadolu Bolgesi'nin tretim dewcerleri Ege
ve Marmara gibi bat> bdlgelerine gore nispeten
daflukttr. Hayvan varlbosn>n yiiksek olduou Doou
Anadolu Bélgesi'nde, hayvanc>l>k daha bayuk 6l1-
cekte ve modern tekniklerle yap>ld>a> takdirde,
hayvansal Grtnlerden bélgenin ald>e> pay 6nem-
li 6lcuide artsr>labilir. Dizer taraftan bolgede bu-
lunan Universitelerin hayvanc>b>kla ilgili bolum-
lerinin gUclendirilmesi gerekmektedir.

Sanayi alan>nda gelifime, “yat>rsmcslara 6nemli
devlet yard>mlar> sarlama” gibi tek bir boyut ile
bak>labilecek bir husus derzildir. Sanayileflme-
nin, tretim kalturd; uygun altyap> ikliminin
oluflturulmas>; kurumsal altyap> ve insan altya-
p>s>ndan, tar>m ve hizmet sektorleri ile etkileflim
ve iyi yonetiflime kadar uzanan cok boyutlu bir
yap»s> vard>r. Her bolgenin her ilin sanayileflerek
kalksnmas> gibi bir yaklafbm da doeru dexildir.
Onemli olan bélge veya ilde var olan potansiye-
lin ve goreceli Ustinlu=dn fark>snda olunmas> ve
bu alanlara yonelik darborazlar>n ve eksiklikle-
rin tespit edilerek bu yénde politika ve uygula-
malar>n benimsenmesidir.

1980'li y>llarda 6zellikle geri kalmsfl yorelere, sa-
nayi alan>nda yat>r»m icin ¢cok 6énemli devlet
yard>mlar> verilmifltir. Ancak bu yat-r-mlar ya
gercekleflitirilmemifl ya da gerceklefitirilmesine
raaemen surdarulebilir olmamsfltor. Yat>rsmo» ger-
ceklefitiren iflletmeler birkac¢ y>l sonra iflletme
sermayesi ve pazarlama alan>nda ciddi s>k>ntslar
yaflamyfl ve bircoau ayakta kalamamsflo>r.

Rekabetin ¢ok yomun olarak yafland>e> dinya-
m>zda mekansal diizeyde belirli bir sektdrde ki-
melefime 6nem kazanmofl, firmalar ortak ham-
madde ithalat>ndan, birlikte pazarlamaya kadar
bircok alanda iflbirlizi yapma ezilimine girmifl-
lerdir. Dolay»s>yla, her fleyden 6nce yorenin ge-
lifime erilimlerini, potansiyelini ve mukayeseli
dstinluklerini dikkate alan ve uygun yat>r>m ik-
limi olduou kanaatine var>lan alanlarda yat>rm
gerceklefltirilmelidir.
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Geliflme strecinde nitelikli insan gictinin ve
bilginin 6nemi yadssnamaz bir hale gelmifitir.
Yerel duizeyde surdurualebilir gelifime dinamikle-
rini hayata gecirmek icin her fleyden fazla vur-
gulanmas> gereken husus, bir tretim kultura-
nidn olufiturulmas>d>r. D>flar>dan ve baflkalar>n-
dan surekli bir destekle ayakta kalmaya ¢abflmak
yerine, her yérenin kendine guiven i¢cinde sorun-
larna ¢ozdmler Uretmesi flartt>r. Bu bak>mdan
O0zel kesimin ve sivil toplum kurulufllar-n>n
onemli katk»lar> olabilecektir.

H>zl> Buyume ve Bolgesel Eflitsizlik

Dunyan>n en kalabal>k befl Glkesinde (Cin, Hin-
distan, ABD, Endonezya ve Brezilya) gercekleflti-
rilen bir analiz son yirmi y>lda bdlgesel eflitsiz-
liklerde dramatik bir art>fl olducsunu ortaya koy-
mufltur. Bu Ulkelerdeki bdlgesel eflitsizlicin ti-
munun sebeplerinin ve sonuglarn>n farkl> ol-
mas> nedeniyle konunun karmafbk yap»s> ortaya
okmfir. Genelde, h>zl> blylme sonucunda
meydana gelen Kiflileraras> gelir eflitsizlikleriyle
bolgesel eflitsizlikler el ele gitmifitir. Baflka Glke-
lerin deneyimlerinden ders almak olgunun afl>r>
karmafbklba>sndan dolay> zor olmufitur (Milano-
vic, 2005).

Yat>r>m Ortamlar>n>n <yilefltirilmesi

Dunya Bankas>, 53 geliflmekte olan tlkede yat>-
r»rm ortam>n> iyilefltirmeye yonelik olarak
30.000'den ¢ok firmaya uygulad>a> anket ve 130
Ulkede Doing Business gostergesini icine alarak
yapta> decerlendirme calfimas>nda yerel giri-
flimcilerin karfblafltsklars zorluklars incelemifitir.
Bu zorluklar>n bafbnda altyap»> kalitesi, blrokra-
tik yuk, sug, finansmana ulafbm ve mulkiyet
haklar>ndaki guvenlik konular>s gelmektedir.
Kiguk firmalar yat>r>-m ortamlar>ns>n iyilefitiril-
mesinden en fazla yararlananlar konumundad>r
(Hallward, Steward, 2005).

Sanayi Obekleri ve Uzmanlaflma
Avrupa Birlizi Yenilik (Innovasyon) Strateji do-

kiman>na gore, sanayi Obeklerinin ekonomik
gelifimede 6nemli olduau bilinmektedir. Evren-

sel olarak kabul edilen gercek baflar>l> bdlgesel
gelifimelerin arkas>nda ceflitli derecelerde de olsa
uzmanlafima vard>r. Bolgelerin karfblafitsrmal>
rekabet UstlnlUkleri, rekabetci olduklar> Grin
veya hizmet grubundad>r. Higbir bolge her fleyi
Uretme imkansna sahip olamaz. Bu nedenle uz-
manlaflma veya Obeklenme, firmalara ihtiyac
duyacaklar> tedarikgcileri, hizmetleri, personeli
bulma imkan> saclamaktad>r. Boyle bolgelerin
Ozellini sadece belli bir konuda birbirine benzer
dranlerin Gretilmesi dexil birbirini tamamlay>c>
sanayilerin de ortaya ¢>kmas>na imkan vermesi-
dir (www.rtsinc.org).

Obeklenme, Peru ve Glney Afrika'da gelifime-
mifl bolgelerin kalksnma stratejilerinde kullan»l-
maktad>r. Rekabetgi dbeklenmelerde yenilik,
taklit ve girifimcilicin en 6nemli unsurlar oldu-
au anlafisIm>fitsr. Obeklenme icinde bilgilerin fle-
bekeler arac>> ile dam>lmas> cok onemlidir. Bir
Obeklenme igin yap>lmas> gereken faaliyetler
ana baflbklar itibaryla; bolgesel ekonomiyi iyi
analiz etmek ve benchmarking (kryaslama) yap-
mak, iflbirliei, hizmetlerin organizasyonu ve go6-
tarilmesi, 6zel iflgict oluflturulmas», yenilik ve
girifimcilinin 6zendirilmesi, bolgenin marka
imaj> ve pazarlanmas>, yatr»m ve kaynaklarn
seferber edilmesidir.

Ekonomik Gelifimeyi H>zland>rmak

Dunya Bankas> taraf>ndan yap>lan bir cal>fimada
1970’li y>llardan bugtine Cin’de meydana gelen
ekonomik gelifime ile bolgesel gelir farkl>I>klars
incelenmifitir. Cal>flma sonunda i¢ bdlgelerde de
ekonomik gelifimeleri h>zland>rmak igin, i¢c go-
cun azalt>Imas», gereksiz devlet midahalelerinin
onlenmesi ve i¢ piyasa entegrasyonunun daha
fazla teflvik edilmesi gerektizi anlafl>lmsfit>r (Ca-
tin, Luo, Huffel, 2005).

OZET

< 1960’ y>llar>n sonunda bafllayan yurtdsfl> ifl-
¢i gocu genellikle bat> illerinden gerceklefl-
mifltir. Dolay»s> ile yurtdsfbna giden iflgilerin
tasarruflarsn>n buyudk k>sm> bat> illerinde
yat-r-ma donufimufl, ifici goctinun bolge ille-
rine yarar> olmamyfltsr.
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= Teflvikler bat> bolgelerine avantaj saalamfl

ve bolgesel farklar>n ag>lmas>nda teflvikler
rol oynamsfitr.

Son 25 y»lda kKifli bafbna hem kamu hem de
Ozel sektor yat>r>mlar>n>n Marmara Boélge-
si’'nde yorunlaflt>a> gorulmektedir. Bolge il-
lerinin baz>lar>n>n bu yat>srsmlardan hemen
hemen hi¢ yarar gérmedizi, ancak buna
karfbbk birkag ilin avantaj saalad>a> gorul-
mektedir.

Yatr»m> ve istihdam> teflvik amacl> ¢>kars-
lan son kanunun bolge illeri i¢cin pek ifle ya-
ramad>@, bat> illerinin bundan daha cok
yararland>a> ortaya ¢g>kmofitsr,

Yeni kalk-nmac>bk anlaysf> kapsam>nda ve
Avrupa Birliei’'ne kat>lma surecinde bolge-
sel eflitsizlizin azalt>slmas>na yoénelik politi-
kalar izlenmeli, devlet eliyle midahalede
bulunulmas> gereken alanlardan birisi olan
altyap>n>n tamamlanmas>na énem verilme-
lidir. Aynca, toplum kat>nda eritim sistemi-
nin yeniden kurgulanmas», eaitimin risk al-
ma konusunda daha a¢>k hale getirilmesi ve
tim bunlar> yapabilmek icin de éarenmeyi
oarenmifl bireyler yetifltirmeyi hedefleyecek
flekilde diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Bdlge kalksnmas>na katk> sarlamas> 6ngo-
rtlen BKA'n>n yeterince etkin olamayaca,
bu strecin biraz daha tartfiblmas> oneril-
mektedir.

Boélgesel gelifime alan>nda standart bir mo-
delin olmad»>as, her tlkenin kendine 6zgu
modeller gelifitirmesi gerektiai Uzerinde
durulmaktad>r. Ayr>ca “Bu bdlgenin coora-
fi, fiziki koflullar> cok kotu, bolgenin zaten
belirgin bir potansiyeli de yok” yaklafl>m>-
n>n benimsenmesinin mMimkidn olmad>oo,
her bélgenin mutlak surette goreceli bir Us-
tunltad ve potansiyelinin bulundurau go-
ralmektedir.

Ulkelerdeki h>zl> bilyiime, Kifliler aras>nda-
ki gelir eflitsizliniyle bdlgesel eflitsizliklere
paralel gitmektedir.

Yat>r»m ortamlarsn>n iyilefitirilmesinden
kuguk firmalar her zaman en fazla yararla-
nan konumda bulunmaktad>rlar.
Ekonomik gelifimede sanayi 6beklerinin ro-
1U ile baflarsI> bolgesel gelifimede ceflitli dere-
celerde uzmanlaflma s6z konusudur.

= Bolgelerde ekonomik geliflmeyi h>zland>r-
mak icin i¢c gbcun azalt>lmas», gereksiz dev-
let midahalelerinin 6nlenmesi ve i¢ piyasa
entegrasyonunun daha fazla tefivik edilmesi
gerekmektedir.

BOLGESEL KALKINMAYA
ULUSLARARASI TEOR<K VE
PRAT<«K YAKLAfiIMLAR

Uluslararas> kalk>-nma literatirinidn ana konu-
su, az gelifimifl Ulkelerdeki fakirlik sorununun
Ustesinden gelmek icin ekonomik, sosyal ve siya-
sal yontemler kullanarak sorunun en aza indiril-
mesidir. Gectiaimiz on y>lda fakirlikle savafima-
y> kendilerine misyon edinen Dlinya Bankas»,
Birleflmifl Milletler, Asya Kalk>-nma Bankas> gibi
kurumlar, art:k yoksullukla micadele icin tek
bir yol olmad>=>n> savunurken saabk, ezitim gi-
bi sosyal temalar>, kilturel farkbbklars da g6z
Onudnde bulundurarak, her Glkenin kendi yap»>s>-
na uyan farkl> metotlarla kalksnmay» surdarile-
bilir kxImas>n> hedeflemektedirler. Turkiye'nin
de imza att>o> Birlefimifl Milletler Biny>l Kalk>n-
ma Hedefleri, insani kalk-nmaya yonelik olarak
yoksulluk ve acl>a>n ortadan kald>r>lmas», tim
bireyler icin temel eritim, toplumsal cinsiyet
eflitlilizinin saalanmas> ve kad>n>n durumunun
guglendirilmesi, gocuk dlumlerinin azalt>Imas»,
anne saab>o>non iyilefltirilmesi, HIV/AIDS, sstma
ve direr salg>n hastabklarla mucadele, gevresel
surdurdlebilirlik ve kalksnma igin kiresel ortak-
I>k konularsn> icermektedir.

Bu barlamda ulusal kalksnma stratejilerinin ar-
bk bluyime kadar énemli bir aya=> da eflitlikgi
kalk>snma politikalar>d>r. 2006 Diinya Kalksnma
Raporu’nun da ana konusu olan eflitlik¢i kalk>n-
ma kavrams>n>n icinde, devletlerin kendi ulusal
kalksnma politikalar>n> belirlerken geri kalmofl
bdlgeleri ve/veya toplumlar> eflitsizlik kapan>n-
dan kurtarmak icin ulusal kaynak da=>l>mlar>-
n>n yeniden gdzden gecirmeleri yer almaktadsr.

Toplum Onderli Kalk>snma

Merkeziyetci kalksnma modellerinin, projenin
sahiplenme ve surdurilebilme konusunda bafla-
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s>z olduau ispatland>ktan sonra Dinya Bankas»
ve dicer uluslararas> kalksnma kurumlar>
1990’lar>n ortas>ndan itibaren yavafl yavafl top-
lum onderli kalk-nmaya ve sosyal fonlara 6nem
vermeye bafllam»fltr. Toplum dnderli kalksnma
projelerinin en 6nemli 6zellisi kat>I>mc> yap»-
ssyla toplumlarn doarudan projeleri belirleme,
planlama, yat>r»m yap»>lacak alanlar> segme ve
bitceyi harcama rollerini Gstlenmeleridir. Top-
lum onderli kalksnma projelerinin en 6nemli
katk»>s>, toplumu projenin merkezine oturttuou
icin projenin sahiplenilmesi olgusunu art>rmas»>-
d>r. 1996 y>I>ndan 2003 y>I>na kadar Diinya Ban-
kas>’n>n toplum onderli projelere vermifl olduzu
krediler 325 milyon dolardan 2 milyar dolara
yukselmifitir. Bu tip projelerde baflar> hikayeleri-
nin 6nculeri aras>snda hacimleri giderek geniflle-
tilmifl Endonezya Kecamatan Projesi ve Kuzey-
doau Brezilya Tarmsal Kalksnma projeleri yer
almaktad>r. Toplum 6nderli kalksnma projeleri
teoride toplum 6nculietnde olduau i¢in ideal
kalksnma yontemi olarak gorulse de, uygulama-
da yaflanan baz> sorunlar bu yéntemin de cok iyi
planlanarak yap>lmas> gerektizini gostermekte-
dir. Bu yaklaf>mla ilgili sorunlar>n bafl>-nda pro-
jelerin kapasite art>r>c> etkisinin dlgtilememesi,
toplumlar>n projeleri daha ucuza mal etmelerine
raemen, Uzerlerine daha fazla yuk binmesi, daha
uzak yerleflimlere projelerin ulaflmas>na raamen
en yoksulun her zaman faydalanamamas> ve suir-
durtlebilme 6zellici artm»fl olsa bile yine de,
Ozellikle altyap> ve hizmet projelerinde, surdtre-
bilirlicin Dinya Bankas> cekildikten sonra sek-
teye uaramas> gelmektedir. Bundan dolay> top-
lum énderli projelerin uygulanmas>nda projenin
cok detayl> bir flekilde etkisinin planlanmas> ve
her safhas>nda izlenmesi gerekmektedir.

Kimelefltirme Bazl> Kalk>’xnma

Kumeler, belirli bir bolgede yerleflmifl, birbirine
Urettikleri Grtinler ve/veya hizmetlerle bas>ml>
flirketler/kurulufllard>r. Endustrinin kimelefitir-
meyle geliflmesi bolgesel mikroekonomik kal-
ksnmada bircok fayda sazlar. Ayn> hizmeti su-
nan farkl> flirketleri bir araya getirdiai icin bir
yandan rekabet ortam>n> k>zflbrsrken, bir yan-
dan da bilgi paylafbm>n> art>r>r. Ayrca tedarik

zincirinin butin safhalarn> barnds>rd>e> igin
daha verimli bir Gretim gercgeklefltirilmesini saa-
lar. Genellikle eritim kurumlarsyla daha da bu-
yuyen ve geliflen kimeler, flirketlerin ve cal>flan-
lar>n eritimi ag>s>ndan da ¢cok énemli bir role sa-
hiptir.

Bir kiimenin dyesi olmak flirketler icin de cok
avantajl>d>r. Oncelikle kiimelerde altyap> haz>r
olduau icin bu alanda flirketlerin bir yat>r>m
yapmas> gerekmemektedir. fiirket de ciddi bir
altyap> igerisinde, ihtiyac> olan insan kaynakla-
rna ulafbr ve bilgiye eriflimi cok daha kolay ol-
duau icin girifimcilik maliyetini daflirar.

Kdmeler belirli bolgelerde olufiturulduzu igin
yerel sahiplendirmeyi art>r>r, markalaflmay» sa=-
lar. Ornerin, Silikon Vadisi tum dinyada ileti-
flim teknolojisinin merkezi olarak tan>nmakta-
d>r. Fransa’da Champaigne bdlgesi ismini Grin-
lerinin markas> haline getirmifitir. Kuzey «<tal-
ya'daki ayakkab> sanayisi, Norveg'teki telekom
kimeleri de kumelerin ¢ok farkl> konularda
olufltusunun bir 6rneridir. Kiimelefitirme bazl»
kalk>-nman>n en 6nemli 6zelliklerinden biri “va-
rolan” sanayinin ayaca kald>r>lmas>, bunun daha
da gelifltirilmesi icin gerekli ortam»>n saclanma-
s>d>r. Bu ortam> yaratmak da devletin gorevleri
aras>nda yer abr.

Kumelerin olufimas>na en buyuk engeller ara-
ssnda zay>f fiziksel altyap>, sermayeye eriflim
problemleri, teknoloji bazl> kurumlar>n olma-
mas»>, bolgenin tecrit edilmesi, iflgicinin egi-
timsiz olmas> ve eritilme f>rsatlarsndan yoksun
b>rak>lmas> say>labilir. Yukar>daki engellerin Us-
tesinden gelmek ve gerekli altyap> yatsr>-mlar>n>
yapmak devletin gorevidir.

Eflitlik¢i Kalk>nma

Bolgesel kalk-nma s6z konusu olduaunda kal-
ksnma literatlrtiinde kullanslan en yayg»>n terim
oyun sahas>n>n eflit seviyeye (leveling the playing
field) getirilmesidir. Devletin Ustlendizi en
onemli rol tum aktorler igin eflit bir saha yarat-
mak, ondan sonra bir diizenleyici ve hukuk tem-
silcisi olarak flirketlerin, kurulufilarsn saab>kl> bir
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flekilde iflleyebileceri bir ortam yaratmakbr.
Oyun sahas> eflit bir hale gelmeden kalksnman>n
da ulus ¢ap>nda eflitlik¢i olmas> beklenemez. Bu
sebepten O6tlrd devletin en édnemli gorevi, geri
kalm>fl bolgelerin gelifimifl bolgelerle ayn> sevi-
yeye cekilmesidir.

Bunu yaparken devletin izleyebileceri yollardan
biri teflvik, sUbvansiyon gibi araclar> halihaz>rda
bask>n gruplardan abp ihtiyac> olan gruplara
kayd>rmaktr. Kaynak daas>I>m>ndaki derifliklik-
ler icin k>sa vadede uygulanmas> zor baz> tercih-
lerin yap>lmas> gerekse de uzun vadede eflitlikci
kalksnmadan doracak her turli sosyal ve kulti-
rel faydan>n da ekonomik hesaplamalar>n igine
konmas> gerekmektedir. Ornexrin, k>sa dénemde
eaitim kurumlar>na yap>lan yat-r»mlar, uzun
donemde nitelikli bir insan kaynam> olarak geri
donecektir. <rlanda 30 y>l boyunca eritime 6nce-
lik verip ekonomik kriz ve iflsizlik doneminde
bile geri ad>m atmam>flbr. Bu politika sonunda
d>fl yatr-moesya ag>bp bolgesel kalksnma igin ya-
tr»m alanlar> a¢ct>o>nda, yatsr>mceslar> en ¢ok ce-
ken 6zellizi nitelikli ifl gict olmufltur. Eflitlikci
kalk>-nma icgin bir dizcer baflar> hikayesi de Malez-
ya'd>r. Malezya farkl> etnik kimlikleri bir arada
bulunduran bir tlke olduau icin kalk>nma prog-
ram>n> haz>rlarken uzun vadede iki ana etmen
Uzerinde odakland». Bunlardan ilki yoksulluaun
ortadan kald>r>Imas», ikincisi ise sosyal yap>lan-
d>r»Iman>n saalanmas> idi. Hedeflenen, kalk>n-
man>n eflitlik¢i bir flekilde da=>l>m>d>r. Malez-
ya'n>n kalksnma baflar>ssndan ¢>kart>lan dersler
flunlardsr:

< Her ulke kendi kalk>snma felsefesini, politi-
kalar>n>, planlar>n> kendi ihtiyaclar-na uy-
gun bir flekilde gelifitirmelidir. Ayn> zaman-
da pragmatik ve esnek davranarak planlar>-
n> deriflen dinya dinamiklerine uygun bir
flekilde dexifitirebilmelidir.

= Coklu etnik kimlizi bulunan bir tlkede, si-
yasal istikrar ve sosyoekonomik kalk>nma
icin etnik gruplar aras>nda barfl icinde bir-
likte yaflamay» yerlefitirebilmek ¢ok 6nemli-
dir.

= Ewoer bir tlke uzun vadede surdurebilir kal-
k>nmay> hedefliyorsa toplum icindeki fark-

I> etnik veya sosyal gruplar aras>ndaki fliddet
kesinlikle kabul edilemez. Bu sorunlar> ge-
rek siyasal gli¢ veya gerek maddi kaynak da-
m>m> yaparak uzun vadede ¢Ozmesi gere-
kir.

= Yeni ifl yaratmak igin ekonomik biytme-
nin surekli kalmas> gerekir.

= Bolgesel ekonomik farklb>b>klar gosteren
cokkulturlt veya heterojen toplumlarda,
devletin liberal ekonomiye midahale edip
daha eflitlik¢i damsl>m samlayarak f>rsat ve
gelir eflitliai yaratmas> gerekebilir. Bu tur
inisiyatifleri almamak sosyal huzursuzluk
veya fliddete yol agabilir.

= Fakirlinin ortadan kalkmas> icin hem eko-
nomiyi gelifltirici hem yoksullar> hedefle-
yen devlet odakl> programlar>n uygulanma-
s> gerekmektedir.

Yerel Kalk-nmada Devletin Roll

Yukar>da da bahsedildizi gibi devletin tzerinde
yerel kalksnma projelerinde liderlik, koordina-
torluk dxfi>snda gereken tim yat>rsmlar> yaparak
sahay> herkese eflit hale getirici bir gorev vardsr.
Oncelikle mali alanda devletin yerel devlet da-
irelerine ve birimlere bltce paylafbms>nda 6nce-
lik vermesi gerekir. Dizcer yerel oyuncular> da
teflvik ve primlerle destekleyip ekonomininicine
cekebilmesi flarttr.

Endustriyel gelifimenin saslanmas>nda, devletin,
Ozellikle yerel iflglctinin decerlendirilmesi ve
yeni ifl sahalar>n>n yaratlmas> igin ©ncelikle
varolan kUmeleri harekete gecirmesi, onlarn
ihtiyac> olan her turll altyapsy> saslamas> gere-
kir. Yurtdsfsndan gelecek yat>r»moesy> cekebil-
mek igin teflvik ve dizenlemelerin ag>k olmas;
lojistizi kolaylaflt>r>c> etmenlerden 6zellikle s>sn>r
duzenlemelerinin fleffaflafim>fl olmas> gerekir.
Bolgeleri az gelifimifl olarak deril, oradaki zen-
ginlikleri 6n plana ¢>kartacak flekilde yeniden
dewrerlendirip markalafltbrmas> gerekir. Bolge-
lerdeki eritimli eleman ve insan kaynaklar>n>n
gelifitirilmesi icin kapasiteyi art>r>c> ¢abflmalar
yap>lmab>d>r. Toplum 6nderli cabfimalarsn yap»>-
labilmesi icin kamu sektori ve sivil toplum ara-
s>ndaki iletiflimin art>r>lmas> gerekmektedir.
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